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In sum, this is an excellently written book which sheds a world of fresh light onto Islamic
philosophy and jurisprudence. Every future consideration of natural law in the Islamic world
will have to take full account of this masterful work, and all future students of this subject will
be deeply in Professor Emon’s debt. .

Stephen C Neff
University of Edinburgh
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COURT OF JUSTICE OF THE EU. COMMENTARY ON STATUTE AND RULES OF

PROCEDURE. Ed B Wigenbaur
Oxford: Hart (www.hartpub.co.uk), 2013, kxiv + 921 pp- ISBN 9781841139951. £165.

In this review, I explain the purpose and describe the content of this book. I then g0 on to
present a few critical observations. .

" The primary remit of this book is to provide an exposition of the rules of law that govern
the legal processes before the Court of Justice of the European Union (hereinafter the
CJEU). This exposition, moreover, is not intended to be simply a consolidated compendium
of these rules, but to alert the reader to interesting and important matters associated with their
formation. Indeed, at the outset, adverting to the well-recognised instrumental role the EU
(more generally) has played in securing peace and stability in late 20% century Europe (and
beyond), Wigenbaur provocatively states that “[t]he Court of Justice of the European Union is
thus much more than a supranational judicial instance: it serves the unity of EU law and is a
major player in a vital peacekeeping mission. .. This requires an elaborate judicial system with
a variety of legal remedies governed by specialized procedural rules” (v). The secondary remit
of this baok is thus to tease out the salient historical, normative, and comparative dimensions
that underpin the CJEUs rules of procedure - providing commentary which serves as food for
thought for those interested in the practice and theory of judicial governance in the EU.

As a preliminary observation, and the most immediately apparent, the rules of procedure of
the CJEU are presented systematically and comprehensively. To those already accustomed to
the study of these rules, the Statute of the Court of Justice (SCJ) and the Rules of Procedure
of the Court of Justice of the European Union (RPCJ) are familiar doctrinal terrain, which
are central to the analyses presented here. Yet as Wigenbaur correctly notes, the rules of
procedure which govern the legal processes before the CJEU are derived from an expansive
array of formal and informal sources - what he refers to as the “three regulatory levels” (1-9).
“Primary Law” includes: the EU’s Treaties; the SCJ (Protocol No.3 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (hereinafter TFEU)); and general principles of law,
including fundamental rights and general principles of law found in the CJEU’s jurisprudence,
the legal systems of the Member States of the EU, and international law, “Secondary Law”
relates exclusively to the rules of procedure adopted by the Council of Ministers and the CJEU
through the special legislative procedure provided for in Article 253 (6) TFEU, Article 254 (5)

- TFEU, Articles 63 and 64 SCJ, and Article T Annex [ SCJ. The third and remaining sources of
law relate to the informal codes of practice issued by the CJEU informally, and the case law of
the CJEU. The doctrinal exposition of the CJEU rules of pracedure is thus not merely limited
to the familiar sources of procedural law, but any rule of law that in some way and to some
degree influences the legal processes before the CJEU. The systematic and comprehensive
nature of this exposition is further exemplified by considering the rules of procedure relevant
to all three “judicial instances” of the CJEU, which are: the European Court of Justice (ECD);
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the General Court (GC; formerly, the Court of First Instance (CFI)); and the European Union
Civil Service Tribunal (CST).

The analysis of these rules begins by setting out this hierarchy, focussing on the relevant
primary sources of law (1-9). The remainder of the book centres on the secondary sources
of law. Part one of the book deals with the SCJ, including the Annex on the CST. Part two
then goes on to consider the RPC], followed by the Rules of Procedure of the General Court
of the European Union (RPGC) in the final part of the book. Each analysis is presented
systematically, by taking the reader through each Article of each of these sources in numerical
order. Where relevant, Wiagenbaur references primary sources and case law that flesh out
these rules. A notable, and disappointing, omission from this analysis is a presentation of
the Rules of Procedure of the European Union Civil Service Tribunal (RPCST; available at
http://curia.europa.ew/jems/jems/T5_5234/).

On the more discursive remit of this book, Wigenbaur, where relevant to the analysis,
provides commentary on these' Articles from historical, comparative, and theoretical
perspectives. Historically, the evolution of the Article in question and/or institutional evolution
more generally is presented to tease out the salient factors that have influenced its initial
formulation and reform. Comparatively, Wigenbaur renders this exposition in contrast with
other apex courts-such as the UK Supreme Court, the European Court of Human Rights,
and the International Criminal Court—to elucidate the political context within which the
CJEU’s rules of procedure must negotiate and, at times, to underline the aforementioned
distinctiveness of the CJEU as a “judicial instance”. At a theoretical level, the commentary
also dwells on matters pertaining to the legitimacy of judicial governance, such as political
legitimacy, democratic legitimacy, constitutional legitimacy, and efficacy.

One of the book’s demonstrable strengths s its inclusion of very recent and forthcoming
amendments of the CJEU’s rules of procedure. Of particular note are: the introduction of the
Office of Vice President in the ECJ (7, 26, 212-214); the increase of Judicial Chambers in the
ECJ (215); and the forthcoming increase of the number of Judges in the GC (7, 510-511). Yet
the commentary provided on these (and other) matters is quite superficial. When one considers
the potential depth of normative, comparative, and historical appraisals of these rules, it is
somewhat disappointing to find only very terse analytical elaboration. Indeed, the book does
not present a central thesis from which a discernable argument can be appreciated. Only the
frequent reference to problems posed by an expanding Court (in workload, and institutionally)
can be treated as such. Nevertheless, it is not in the nature of a project such as this to lean
on the side of holistic analytical rigour —the virtue of this book is in its comprehensive and
Systematic exposition of a complex and important system of rules. Indeed, such a project
is quite original and long overdue given the demonstrable neglect of the CJEU’s rules of
procedure within academic literature. As such, this book presents, at the very least, a platform
for further research, as well as a useful resource for scholars and practitioners alike.

Ross Carrick
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An(‘irea Marco Steingruber, CONSENT IN INTERNATIONAL ARBITRATION
Oxtford: Oxford University Press (www.oup.com), 2012. xlviii + 366 pp. ISBN 9780199698158,
£135.

This book by Steingruber addresses an extraordinarily important issue in all forms of
arbitration - consent, Addressing consent across all types of arbitration is an ambitious task,
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m B. Wigenbaur Court of’
Justice of the EU. Commentary on
Statute and Rules of Procedure

' Miinchen: C,H. Beck 2013, ISBN
9783406603259, 921p., €199

¢ titel is de beste samenvatting van de in-
‘thoud van dirhnek: het betreft een commens
itaar op het Statuut van het Hof van Fushbe
éyan de Europese Unie en het in 2012 gewije

‘j2igde Reglement voor de procesvacring van H

%het"l'—lof van Justitie;Het commentaar is ar-

ftikelsgewijs opgenomer, In het voorwoerd
benadrukt Wigenbaur het fndaraeniele
belatig van de Buropese Unie als gemeen-
schap van vrede, gedeelde waarden en eco-
nomische entwikkeling, ook al zijn er dage-
lijks Kleine en grotere i(ritiekpuntc’h op de
Europese heleidsonderwerpen mogelijk..
Wigenbaur stelt zich ten docl om de belang-
rijkste procedurele regels voor de proceditres
bij het Gerecht, het Gereditt voor Ambtena-
renzaken en het Hof van Justitie inzichtelijk
te maken op onderwerp en detailniveau,,
Weliswaar geinspireerd op gen eerdere
Duilstalige versie, is deze Engdstaligc versie
geheel herschreven en van een nieuwe

ke, maar tegelijkertijd ook persoontijke
commentaar zijnvele artikel-, dwars- e ju-
risprudentieverwijzingen upgenomert,

i Doordat ex geanticipeerd is op deherziening
! van het Reglement voor de procesvoering

*"van het Hof van Justitie in 2012 verschijnt

etcommentaar op een opportzuzn moment

Daniel A. Crane, Herbert
Hovenlamp {red.) The Making of
Competition Policy. Legal and Eco-
nomic Sources

Oxford: Oxford University Pregs 2013, [SBN
9780199782796, 499 p; £ Go

Dit boek bevat cen vé‘rzamc}ing ¥aI excerps
ten uithet primaire werk van dragende, in-
vlocdrijke auteurs die de doctvine van het
Amerikaanse mededingingsrecht hebben
vormgegeven of dat nog steeds docn, Doel
is om belangstefiendea studenten en ﬁiactid
inzicht te geven in de intellecuele debatten
vau mededingingsbeleid door hen kennis te
laterr maken met priviaire teksten uit juridic
sche, {politiek) economische en Rlosofische
tradities. De focus is niet gericht op wetge-

ling en hotsing van ideeén, de context van
het mcdedingingsbclcid‘; Naag het cordeel
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van de beide redactenren is de geschiedenis
van het mededingingsheleid minderlineair
dan ovechet algemeen wordt gepresenteecd
en-meer gen ‘cyclische dialectiek van beng.
deringen, inzichten en ideologieén’ (p..1),
2z0als hijvoorheeld ten aanzien van de rol van
de staat en/of private partijen als oorzaak
boek is opgedeeld in twaalf hoofdstukken
die steeds worden voorafgegaan door een
¢ essay van een van beide redactenren met
uitleg en verldiring vour de gekozen primai-
" re bronnen,
en, Na een essay van Hovenkamp is een stuk
uit The Wealth of Nations van Smith opgeno-
men, eent deel-van Ricardo over rente en
prijsvorming uit zijn Principles of Political
Feonomy and Taxation, Verder bevat het
hoofdstuk con gedeclte uit Principles of Pofit-
ical Economy van Mill, .
Het tweede hoofdstuk concentreert zich op
federalisme, antifederalisme, Jacksonianis-
me. Hier is het algemenc cssay geschreven
door Crane, In het hoofstuk 2ijn gedeeltes
van de Records of fie Federal Convention
of 1787 van Farrand, het o the People van
Aprippa en The Continentalist Vvan Hamil-
tlon opgenowen,
Hoofdstuk 3 omvat het dlassicisme, neodas-
sicisme en de lotstandkoming vau'de Sher
man Act, Na een inleiding van Hovenkamp
- volgt van Marshall een gedeclie uit zijn
¥ Principles of Heonomics; Daarna is er een.
hoofdstuk van Twining Hadley vit Zconom-
ics: An account of the Relations Betueen Private
Property and:Fublic Welfare en een verslag
van Rand Haifield over de Chicago Trust
Gonference van september 1890,
De iuleiding van hoofdstuk 4 is weer van
Crane; Het hoofdstul gaat over het progres-
sivisrme en de Amerikdanse verkiezingen
van 1912, Hier ireffen we stukken aan van
Rousevelt, The Trusis, the People, and the
Square Deal, Taft, We Must Get Back to
Competition cn Wilson, The Turiff and the
Trusts,
De doctrine in hoofdsluk s richt zich op
concepten met betrekking tot het doel yan
mededinging: imperfecte, monopolistische
en werkbare mededinging, De introductie
is van Hovenkamp, Het hoofdstuk bevat ex-
cerplen van Hasting Chamberlin uit The

it The Economics of Imperfect Competition
en cen bijdrage van Clark, Toward & Concept
of Workable Competition.

Inhoofdstuk 6, geintroduceerd door Crane,
zijn artikelen bijeengebracht rond de:New
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Meaas, The Modern Cuorporation and Private
Praperty, van Brandeis, Shaltwe Abandon the
Policy of Competition? en Tugwell over The
Industrial Discipling and the Governmental
Arts en tot slot een decl van Armold over The
Bottlenecks of Businiéss.
Hoofdstuk 7 heeft als titel meegekregen
kort essay van Hovenkamp en cen bijdrage
van Hofstadter, What happened to the Anti-
trusk Movement? '
In hoofdstuk 8 wordt een uitstap gemaakt
naar het ordoliberalisme en de Freiburger
Schaol, Na een irdeiding van Crane is The
Ordo Manifesic of 1936.van B6hm, Eucken
en Grossmann-Doerih opgenomen.
Hoofdstuk g congentreert zich op mededin-
ging en innovatie, Hier leidt Hoveokamp ia
en bestaan de primaire teksten, it een stk
van Schumpeter rond Capitalisin, Socialism
and the Allocation of Resources for Invention.
Het structuralisme is het onderwern van
hoofdstuk 10. Cranc gecft cen voorzet, -
Daarna volgen bijdragen van Bain, Indusirial
Organization, van Kaysen en Turncy, Anti-

" drust Policy: An Economic and Legal Analysis

en Neul et al., The Neal Report (1967}
Hoofdstuk 1t bevat bijdragen van de Chicago
School. Hovenkanyp introduceert en daarop
uit The Organization of Industry, Director &
Levi uver de toekomst van Trads Regulotion,
Bork vit The Antitrust Paradox en Posner
over The Chicago School of Antitrust Analysis.

van Williamson, Markets and Hierarchies,
Scherer over Conszrvative Kconomics and
Antitrust: A Varieky of Infl
kamp zelf over Posi-Chicago Antitrust: A Re.
view and Critigue, .

De hoofdstikken ontsluiten een schat aan
inzichten en gedachtevorming over het
Amerikaanse mededingingsbeleid en mede-
dingingsrecht, Naast de essays van de redac-
tenzen verbindt cen algemeen trefiwoorden-
en personenregister de primaira teksten

it Tlovén-

verder met elkaar.

Tain Ramsay Consumer Law
and Policy: Text and Materials on
Regulating Consumer Markets,
derde druk

Oxford and Portland Oregon: Hart Publish-
ing 2012, ISBN 9781849462624, 710 P.€45




Anderungen des Rechts der Ordnungswidrigkeiten gegeben-

hat, kann konstatiert werden, dass das Werk mit grofier Akri-
bie und Kenntnisreichtum fortgeschrieben wurde.

Beispielsweise ist die Entwicklung der akiuellen Rechtspre-
chung zu den Voraussetzungen einer Eilanordnungskompe-
tenz der Verwaltungsbehorden und der Ermittlungspersonen
der Staatsanwaltschafl aufgegriffen und prignant zusam-
mengefasst worden (§ 46 Rdn. 27). Auflerordentlich beacht-
lich und fiir den vorrangig strafrechtlichen Praktiker von
groBem Wert sind zudem die in Umfang und Gehalt derzeit
konkurrenzlosen Ausfiihrungen zur Sanktionierung juristi-
scher Personen auf der Grundlage von §§ 30, 130 OWIiG,
auch in Verbindung mit § 17 Absatz 4 OWiG. Aber auch
wenn es um eher technische Fragen wie die Voraussetzun-
gen und Grenzen der Zustindigkeit der Staatsanwaltschaften
fiir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten geht, lassen
die Kommentierungen zu den §§ 40 bis 45 OWiG sowie zu
§ 131 OWiG (Rdn. 5) keine Fragen des hilfesuchenden
Strafrechtlers offen.

Nicht unterschlagen werden darf zudem der praktische Wert
des umfangreichen Anhangs, in dem nicht nur fiir das Ord-
nungswidrigkeitenrecht bedeutsame weitere Vorschriften
des Bundesrechts (zum Beispiel der Strafprozessordnung,
der Abgabenordnung oder des Straflenverkehrsgesetzes),
sondern auch die hinzutretenden landesrechtlichen Vor-
schriften, insbesondere die praktisch wichtigen Zusténdig-
keitsverordnungen, zusammengestellt wurden.

Wer Ordnungswidrigkeitenrecht betreibt, kann vieles lesen.

. Schlechterdings fahrlissig wére es jedoch, von der Lektiire
des ,,Gohler* abzusehen. Er ist der sichere Hafen, wenn es
um die Bearbeitung ordnungswidrigkeitenrechtlicher Fra-
gestellungen geht.

Dr. Klaus Stohrer, Staatsanwalt:

Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch

72, Auflage, Verlag C.H. Beck, 72. Auflage 2013,
ISBN 978-3-406-63000-2, 3113 Seiten, € 109,00

Den Palandt vorzustellen, ist eigentlich tiberfliissig. Wer -

sich mit Fragen des biirgerlichen Rechis beschiftigt, kennt

und schéitzt ihn. Kompakt und prignant kommentieren vor

allem Praktiker das Biirgerliche Gesetzbuch und die wich-
tigsten Nebengesetze wie etwa — auszugsweise — das Ein-
fihrungsgesetz zum BGB, die ROM-Verordnungen, das
Haager Unterhaltsprotokoll, ebenfalls auszugsweise das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz, das Wohn- und Betreu-
ungsvertragsgesetz, die BGB-Informationspflichten-Verord-
nung, das Unterlassungsklagengesetz, das Produkthaftungs-
" gesetz, das Erbbaurechtsgesetz, das Wohnungseigentumsge-
setz, das Versorgungsausgleichsgesetz, das Lebenspartner-
schafisgesetz und das Gewaltschutzgesetz, Der Palandt er-
mdglicht seinen Nutzem so eine schnelle und verléissliche

Orientierung bei allen auftretenden Rechtsfragen auf diesen
Gebieten. Br verschafft Uberblick iiber die von Rechtspre-
chung und Literatur vertretenen Auffassungen. Dem Prakti-
ker ist er das Nachschlagewerk schlechthin, dem Juristen mit
wissenschaftlichem Anspruch wertvoller Wegweiser zu den
einschldgigen Entscheidungen und weitergehender Literatur.
Die jihrliche Neuauflage, ergdnzt durch unterjihrige
Nachtrige auf der ,,Palandt-Homepage®, machen den Pa-
landt unschlagbar aktuell.

Nunmehr liegt der Palandt in seiner 72. Auflage vor. Aus
dem Kreis der bisherigen Bearbeiter ausgeschieden ist Prof.
Dr. Diederichsen. Die bislang von ihm kommentierten Be-
reiche, also insbesondere §§ 1616 bis 1921 BGB, wurden
von Richterin am Oberlandesgericht Minchen Dr. Gotz
iibernommen. Inhaltlich wurde die Gesamtkommentierung
in bewshrter Weise aktualisiert. Neue Entscheidungen wur-
den eingearbeitet, dic Kommentierung an Gesetzesénderun-
gen angepasst. Génzlich neu erarbeitet wurde die zam
21. Juni 2012 in Kraft getretene Rom III-Verordnung. So
fortgeschrieben diirfte der Palandt auch im Jahr 2013 der
wichtigste Kommentar auf dem Gebiet des bitrgerlichen
Rechts bleiben. :

Thomas Offenloch, Leitender Ministerialrat

T

+Bertrand Wigenbaur, Court of Justice of the
European Union
Commentary on Statute and Rules of Procedu-

re éézzg-*‘

Verlag C.H. Beck oHG, 2013, 921 Seiten; gebunden 199 Eu-
10 '

Das einbindige, in englischer Sprache verfasste Werk
kniipft an eine im Jahr 2008 erschienene, deutsche Ausgabe
an, die jedoch vollstindig iiberarbeitet und .neu strukturiert
wurde. Gegenstand des Kommentars ist eine Erlduterung des
Verfahrensrechts des Gerichtshofs der Europfischen Union,
der, einer dreistufige Gerichtsorganisation folgend, aus dem
Gerichtshof, dem Gericht und Fachgerichten besteht (vgl.
Artikel 19 EUV).

Der Kommentierung wird eine kurze Einfiibrung vorange-
stellt, in der knapp auf die einzelnen Rechtsvorschriften be-
ziiglich der Funktionsweise des Gerichtshofs der Europii-
schen Union und deren Stellung im Normengefiige einge-
gangen wird. Es folgt eine Erlduterung der Satzung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs sowie der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs. Insbesondere durch die Aufnahme der Kom-
mentierung der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vom
29. September 2012, die zum 1. November 2012 in Kraft ge-
treten ist, zeigt sich die Aktualitit des Kommentars.

Ziel des Kommentars ist es, dem Leser einen schnellen Zu-
griff auf das Prozess- und Verfahrensrecht vor den Europdi-
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schen Gerichten zu ermoglichen. Dies wird dadurch erreicht,
dass der Aufbau des Kommentars die Gliederung der kom-
mentierten Rechtsvorschriften nachvollzieht. Sowohl die
Satzung des Buropiischen Gerichtshofs, einschlieBlich des
Anhangs beziiglich des — derzeit einzigen — Fachgerichts fiir
den bffentlichen Dienst der Europiischen Union, als auch
die Verfahrensordnung des Gerichtshofs werden Artikel fiir
Artikel erldutert. Ebenfalls in die Erlduterung einbezogen
werden die vom Européischen Gerichtshof verdffentlichten
»Anleitungen® und »Hinweise*, Die Kommenticrung der
Artikel ist iibersichtlich gegliedert, und die Lesbarkeit wird
zusétzlich dadurch erh6ht, dass Fundstellen und zusitzliche
Verweise jeweils in eine FuBnote aufgenommen werden.

Der-Autor arbeitet als Rechtsanwalt in Briissel und ist in
mehr als dreihundert Verfahren als Prozessvertreter vor den
Europiéischen Gerichten aufgetreten. Dadurch kann sich die
Kommentierung nicht nur auf einen akademischen Ansatz
stlitzen, sondern ist auch durch die praktische Erfahrung des
Autors geprigt.

Dds Werk, das sich insbesondere an Anwilte, die vor den
Européischen Gerichten aufireten, sowie Richter wendet, ist
auf Grund seiner umfassenden Kommentierang der Rechts-
imaterie und ~ derzeit ein Alleinstellungsmerkmal — auf
Grund seiner Aktualitiit zu empfehlen. :

Anna-Lena Lux, Richterin
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Translation

The reviewed commentary is one of the few English-language studies aimed at
a holistic approach to issues relating to proceedings before the Court of Justice
of the European Union (hereafter referred to as the CIEU). A large part of it is
based on previous work published by the author in German (B. Wagenbaur,
‘Eugh VerfO Satzung und Verfahrensordnungen Eugh / EUG. Kommentar,
Munich 2008), which has been updated due to major reforms of the Statute of
the ECJ and the Rules of Procedure by this court'. The commentary was
released in 2013, but does not include in its coverage a minor change to the
Rules of Procedure (EU) (formerly the Court of First Instance), introduced as an
amendment on 18.06.2013, which consisted of the addition of the Croatian
language as the language of Conduct®.

The author of this study set as his task to comment exhaustively on the
procedures before the CJEU, which in practice means describing the
proceedings before the three judicial authorities (although in the commen_tar'y
the term used is “ three judicial instances” - cf. p. 2): the Court of Justice
(hereafter referred to as TS), the General Court and the Court for Public Service
(hereafter referred to as SSP). It should be noted that the names of those
bodies, introduced by the Lisbon Treaty®, in different ways in different
languages, probably do not pose a most fortunate solution and are often a
source of linguistic misunderstandings. The commentary on individual acts of
procedure has also been preceded each time by an introduction of a general
nature on the sources of law applicable to the proceedings before the ECJ, as
well as the general rules of conduct. In addition, it should be emphasized that
the formulation of uniform rules of conduct in the 24 languages of procedure,
and at the same time using the terminology describing the relevant legal
institutions, is a major challenge (see. example. wording Art. 45 of the Statute
of the ECJ in different languages). Although, it is always possible to appeal in
such cases to the conceptual autonomy of EU law*, it does not however change

1
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the fact that, to some extent, they will always be seen through a prism of the
legal culture from which the judges applying the law originate. On the other
hand, the fact that the judges work and hold meetings in French (s. 234)
probably presents a certain simplification in this area.

At the outset, the author describes in detail the various provisions of the
Statute of the ECJ, contained in Protocol 3, of the Treaty on the Functioning of
the European Union (hereafter TFEU)®, which includes the basic regulations
relating to the operation of all three court bodies. It should be remembered
that although the Protocol No. 3 has the status of primary law on the basis of
Art. 51 of the Treaty on the European Union (hereafter TEU)® in connection to
art. 281 TFEU, it has however been altered in certain respects by the act of
original law’.

It is Interesting that when discussing his specific decisions, the commentator
sometimes refers to the case-law of other international and national dispute
resolving organs, although in terms of dogma they are not binding precedents
for the ECJ (cf.. example. p. 41, n. 152 and ed. 154) 8, The author also does not
avoid the citation of funny legal maxims (see. p. 53, n. 230).

Bertrand Wdgenbaur undoubtedly belongs to a group of excellent lawyers,
showing a deep knowledge of the nuances and procedural complexities facing
the ECJ, particularly in relation to those parts of the statutes and regulations
that relate to the rules governing access of individuals to the judicial
authorities. However what was presented in a somewhat weaker manner was
the practice related to process issues in relations between the institutions and
the EU Member States, particularly in the context of procedure, which has its
basis in art. 258-260 TFEU, which can be explained by the specific nature of the
procedure, with the participation of the institutions and authorities of the
Member States. In these places, further research would have be useful, as the




current commentary does not contain explanations in sufficient detail in

relation to these issues.

It should be emphasized that the strongest aspects of this commentary are
those parts that are devoted to the participation of a process representative,
representing the individual (physical and legal persons) before the ECJ. Suffice
it to mention the wide analysis by the author of the prerequisites that must be
met by the representatives, advisers and other lawyers representing the
parties to the proceedings before this Court, referred to in Art. 19 of the
Statute CJEU. A careful analysis of the fixed-line judicial authorities of this
tribunal may indeed protect against errors in the representation of clients
before these bodies, which consistently accept the separateness of the client
and proxy functions, and put a very big emphasis on the independence of
lawyers representing customers during the ongoing proceedings’. As an aside
it can also be noted that Article. 19 of the Statute of the ECJ has not been well
formulated in languages other than English, as - for example - the Polish
version implies that the parties before the ECJ can only be represented by a
barrister or legal advisers. Meanwhile, referring to the ratio legis of this
provision this seems to indicate that it may be a lawyer qualified to practice
before courts in any Member State.

In addition, a passage devoted to the application of provisional measures by
the TS, deserves attention, referred to in art. And Article 278 TFEU and also
article 157 of the Treaty establishing the European Community on Atomic
Energy 1% of which the conditions for admissibility are detailed in art. 160 of
the Rules of Procedure before the TS. The cited conditions were described in a
way that takes into account the needs of law practitioners, without
unnecessary theorizing, which allows the proxy of the party easy orientation in
their use criteria. Of particular interest is the presented evidence formulated
in case law, namely to demonstrate fumus boni iuris, which means that the
complaint in the main proceedings should have a clear prospect of success.
The author notes the fact that in more complex matters the CJEU uses a less
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rigorous test of fumus non mali iuris, at which point it is regrettable to note
that extensive case-law has not been cited in support of this thesis™".

Another advantage of the commentary are the well developed passages
relating to proceedings before the Court and the SSP, which are no doubt due
to the author’s personal experiences. In particular, the issues relating to the
submission of an appeal to the TS are superbly presented — it is best to direct
the reader to the commentary to art. 58 of the Statute of the TS. Admittedly,
the author explaining the procedural complexities, very rarely refers to the
doctrinal authorities, however this is compensated for by the rich referencing
to case-law cited in support of the thesis.

A big attribute are the author’s reports on postulated changes in legislature of
acts governing behaviour before the ECJ, which could definitely facilitate the
functioning of this body - it is worth mentioning the postulate placing
transitional provisions in the acts of changing rules of procedure before the
tribunal (s. 8 and 205 on the principle tempus regit actum) as well as the
critical evaluation of the functioning of certain legal institutions (eg. The need
of reducing the number of preliminary rulings on p. 82-84).

The reviewed comment is noteworthy due to its huge gathering in one place of
CJEU case law concerning procedural issues, which definitely facilitates the
work of the lawyers who appear before this tribunal. One has to appreciate
the author’s commitment, especially as the presented work has a pioneering
character, taking into account such exhaustive discussion of procedural acts. It
can therefore be said that B. Wigenbaur has resolved this task, and the work is
worthy of recommendation in every respect.

Luke Augustyniak

From European Court Review June 2014
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Recenzowany komentarz stanowi jedno z nielicznych angiel-
skojezycznych opracowat zmierzajacych do calofciowego ujecia
kwestii zwigzanych z postepowaniem przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej {dalej jako TSUE). W zasadniczej
czgicl oplera sig on na wezesniejszej pracy wydanej przez autora
w jezyku niemieckim (B. Wigenbaur, EnGH VerfO Satzung und
Verfabrensordnungen EuGH/EuG. Kommentar, Monachium
2008}, kt6ra zostata jednak uaktualniona w zwigzku z powazng
reformg Staturu TSUE oraz Regulaminu postgpowania przed
tym trybunatem?®. Komentarz zostal wydany w2013 r., lecz nie
obejmuje swoim zakresem drobnej zmiany regulaminu Sadu
(UE) (dawny Sad Pierwszej Instancii), wprowadzonej noweli-
zacjg z 18.06.2013 r., ktéra polegata na dodaniu jezyka chor-
wackiego jako jezyka postepowania.-

Autor tego opracowania postawil sobie za cel skomento-

- wanie w sposéb wyczerpujgcy procedury postepowania przed
TSUE, co w praktyce oznacza opisanie postepowania przed
trzema organami sadowymi (choé¢ w komentarzu stosdwane
jest sformutowanie three judicial instances — por. s. 2): Trybu-
natem Sprawiedliwosci (dalej jako TS), Sadem oraz Sadem ds.
Stuzby Publicznej (dalej jako SSP). Trzeba przy tym zauwazy<,
ze nazewnictwo tych organéw wprowadzone przez Traktat
Lizbofsk?®, zreszty w rézny sposéb w réznych wersjach jezyko-
wych, nie jest chyba najbardziej fortunnym rozwigzaniem i sta-
nowi niejednokrotnie rédio nieporozumicsi lingwistycznych.
Komentarz do poszczegdlnych akesw proceduralnych zostat
takze za kazdym razem poprzedzony wstgpem natury ogélnej,
dotyczacym #rédet prawa znajdujacych zastosowarnie w poste-
powaniu przed TSUE oraz ogélnych regul postgpowania.
Ponadto, nalezy wyraznie podkresli¢, 7e sformutowanic jedno-
litych regut postepowania w 24 jezykach postepowania, a zara-
zem przy wykorzystaniu terminologii opisujace] odpowiednie
instytucje prawne, stanowi duze wyzwanie {zob. np. brzmie-
nie art, 45 Statutu TSUE w réznych jezykach). Wprawdzie,
zawsze w takich przypadkach moiliwe jest odwotywanie si¢
do autonomii pojgciowej prawa UEY, nie zmienia to jednak
faktu, ze w jakims stopniu zawsze beda one postrzegane preez
pryzmat kultury prawnej, z keérej wywodzg sie sedziowie stosu-
jacy prawo. Z drugiej strony, pewne ulatwienie w tym zakresic
prawdopodobnie stanowi to, ze sedziowie pracuja i odbywaijg
narady w jezvku francuskim (s. 234).

Na wstepie autor szczegblowo opisuje poszczegdlne postano-
wienia Statutu TSUE, zawartego w Protokole nr 3 do Traktaru
o funkcjonowaniu Unii Euaropejskicj (dalej jako TFUE), ktory

1 Zob. szerzej A. Sikora, Reforma postgpowania przed Brybunatem
Sprawiedlivosc, »Europejski Przeglad Sadowy” 2013/5, s, 4-10.,

2 Por. zmiane Regulaminu Postepowania przed Sadem (Dz. Urz. UE L 173
226.06.2013 1, 5. 65).

3 Dz Urz. UE C 506 2 17.12.2007 r, s L

4 Postanowienie Sadu 2 8.12.1999 1. w sprawie T-79/99, Buro Lex Egropean
Laww Expertise GmbH preeciwko OHIM, BCR 1999, s. I1-3565, pkt 26.

5 Dz Urz, UE C 326 2 26.10.2012 I, 8. 47,

zawiera podstawowe regulacie odnoszace si¢ do funkcjono-
wania wszystkich trzech organéw sgdowych. Trzeba przy tym
pamigtad, ze chociaz sam Protoké! nr 3 ma status prawa pic?r-
wotnego na podstawie art. 51 Traktatu o Unii Furopejskiej
(dalej jako TUE)® w zw. z art. 281 TFUE, to jednak w pew-
nym zakresie zostal on zmieniony aktem prawa pochodnego’.
Co ciekawe, podczas omawiania jego poszczegéluych postano-
wieh komentator czasem odwoluje si¢ réwniez do orzecznictwa
innych miedzynarodowych i krajowych organéw rozstrzyga-
nia sporéw, cho¢ w ujeciu dogmatycznym nie stanowia one
wigzaeych precedenséw dla TSUE (por. np. s. 41, przyp. 152
i przyp. 154)%. Autor nie stroni takze od przytaczania zabaw-
nych paremii prawniczych (zob. s. 53, prayp. 230).

Bertrand Wagenbaur nalezy niewstpliwie do grona znako-
mitych prawnikéw, wykazujac sie duzym znawstwem nivanséw
i zawitoéci proceduralnych przed TSUE, szczegélnie w odnie-
sieniu do tych czgéci statutu i regulaminéw, ktére odnosza sie
do postanowiefi regulujacych dostep podmiotéw indywidual-
nych do tych organéw sadowych. Nieco stabiej zostata jednak
przedstawiona praktyka zwigzana z zastosowaniem kwestii
procesowych w relacjach pomiedzy instytucjami a pafistwami
czlonkowskimi UE, szczegélnie w ramach postepowania znaj-
dujacego swojg podstawe w art. 258-260 TFUE, co mozna
thumaczy¢ specyfiky tego postepowania z udzialem mstytucji
i organéw pafistw cztonkowskich. W tych miejscach przydalyby
si¢ poglebione studia, gdyz obecnie komentarz nie zawiera zbyt
wyczerpujacych wyjasnieri w odniesieniu do tych zagadnief.

Trzeba przy tym podkreslié, ze najmocniejszg strong komen-
tarza sq te jego fragmenty, kiore sa poswiecone udziatowi pet-
nomocnika procesowego reprezentujacego jednostki {osoby
fizyczne i prawne) przed TSUE. Dos¢ wspomnieé o szerokiej
analizie przez autora przestanek, keére muszg spelnié pelnomoc-
nicy, doradcy i inni prawnicy reprezentujacy Strony w postepo-
waniach przed tym Trybunafem, okreglone w art. 19 Statutu
TSUE. Uwazna analiza stafej linii orzeczniczej organéw tego
trybunatu moze bowiern ustrzec przed bledamiw reprezentacji
klientéw przed tymi organami, ktére konsekwentnie przyjmujg
rozdzielno§é funkeji strony i pelnomocnika oraz ktada bar-
dzo duzy nacisk na niezaleino$é prawnikéw reprezentujgcych
klientéw w trakcie toczacego sie postgpowania’. Na marginesie
mozna przy tym tez zauwazyé, ze art. 19 Statutu TSUE nie zostal
najszezesliwie] sformutowany w innych wersjach jezykowych
niz angielska, gdyz - przykladowo — z wersji polskiej wynika,
iz strony przed TSUE mogg byé reprezentowane wylacznie
przez adwokatéw i radeéw prawnych. Tymezasem z ratio
legis tego przepisu zdaje si¢ wynikaé, 7e moze to by¢ prawnik
(ang. lawyer) posiadajcy kwalifikacje do wystepowania przed
sadami w dowolnym pafstwie cztonkowskim.

Ponadto, na uwagg zdecydowanie zastuguje takze fragment

poswiccony stosowaniu przez TS §rodkéw tymezasowych,

Dz Urz. UE C326226.10.2012 r,s 13 :

7 Rozporzgdzenic Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM)
or 741/2012 z 11.08.2012 r. zmieniajace Protokét w sprawie Statutu
Trybunatu Sprawiedliwogei Unii Europejskiej i Zatgeznik T do tego
protokotu (Dz. Urz. UE L 228 2 23.08.2012 1., 5. 1)

§ W tym zakresie por. dosé ostre sformulowanic zawarte w wyroku SSP
227.09.2011 r. w sprawie F-98/09, 8. Whitehead przeciwko ECB, pkt 76,
niepubl,

9 Por. wyrok TSUE z 6.09.2012 r. w sprawach pofgczonych: C-422/11 P

-4 C-423/11 B Prezes UKE i Reeczpospolita Polska przeciwko Komisji

Europejskief, pkt 23~33, niepubl.
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o kiérych mowa w art. 278 TFUE oraz art. 157 Trakeatu
ustanawiajacego Europejska Wspélnote Energii Atomowejle,
a ktérych przestanki dopuszezalnosci zostaly uszczegdtowione
w art. 160 Regulaminu Postgpowania przed TS. Przytoczone
przestanki zostaly opisane w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
praktykéw prawa, bez zbgdnego teoretyzowania, co umozliwia
petnomocnikowi strony tatwe zorientowanie sie w kryteriach
ich zastosowania. Szczegélnie ciekawie prezentujg sie przestanki
sformutowane w orzecznictwie, a mianowicie wykazanie funus
boni iuris, co oznacza, ze skarga w postepowaniu gléwnym
powinna mieé wyrazne szanse powodzenia (ang. clear prospect
of success). Autor zauwaza przy tym, 7e w sprawach bardziej
skomplikowanych TSUE stosuje mniej rygOrystyczny test funtus
non mali iuris, przy czym nalezy wyrazié ubolewanie, i nie
zostalo tam powotane bogate orzecznictwo na wsparcie tej tezy'l.

Kolejng zaletg komentarza sa rakie doskonale opracowane
fragmenty odnoszace sie do postepowania przed Sadem oraz
SSE co zapewne wynika z osobistych dogwiadczen autora.
W szezegdlnosci znakomicie przedstawione zostaly zagadnienia

10 Dz Urz, UE C 84 2 30.03.2010 r, s 1.

11 Zob. np. K. Lenaerts, L Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law,
Oksford 2014, 5. 598 wraz z powolywanym tam orzecznicrwem, oraz
W Postulski, Artvkut 278, w: Taktat o funkcjonowanin UE. Komentarz,
t. 3, D. Kornobis-Romanowska, J Lacny (red.), Warszawa 2012, 5. $39.
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zwigzane ze skladaniem odwolania do TS — do$é wskazaé
komentarz do art. 58 Statutu TS. Wprawdzie, autor wyjasniajac
zawitosci proceduralne, bardzo rzadko odwoluje sie do auto-
tytetéw doktrynalnych, jednak musi to wynagrodzié bogate
przywolanie orzecznictwa wspierajacego przywolywane tezy.
Za duig zaletg nalezy uznaé tez zglaszane przez autora postu-
laty zmian legislacyjnych akeéw regulujacych postepowanie
przed TSUE, kt6re zdecydowanie moglyby wlatwié funkcjono-
wanie tego organu — warto wspomnieé chociazby o postulacie
zamieszczenia przepisoéw przejiciowych w aktach zmieniaja-
cych reguly postgpowania przed tym trybunatem (s. 8 i 205
w zakresie zasady tempus regit actum) oraz krytycznej ocenie
funkcjonowania niektérych instytucji prawnych (ap. potrzebie
ograniczenia liczby orzeczefi prejudycjalnych na s. 82-84).
Recenzowany komentarz jest godny uwagi ze wzgledu
na zgromadzenie ogromnego orzecznictwa TSUE dotyczacego
kwestii proceduralnych w jednym miejscu, co zdecydowanie
utatwi pracg prawnikom wystepujacym przed tym trybunatem.
Trzeba docenié zaangazowanie autora, tym bardziej ze prezen-
towane dzielo ma charakter pionierski, biorac pod uwage tak
wyczerpujace oméwienie aktéw proceduralnych. Mozna zatem
powiedzieé, ze B. Wigenbaur znakomicie wywigzat sie z tego
zadania, a opracowanie to jest ze wszech miar godne polecenia.

Yukasz Augustyniak
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————— Original Message----- )

From: Fabrice Picod [mailto:Fabrice.Picod@ulparisz.Fr]
Sent: @6 October 2014 02:53 py -
~To: Emma Swinden

Subject: book review in ADUE 2013

- Bernard Wagenbaur, Court of Justice of the EU. Commentary on Statute
ahd Rules of Procedure, Miinchen, Oxford, Baden-Baden, Beck, Hart,
Nomos, 2013, 921 p., ISBN 978-3-406-60325-9, 978-1-84113-995-1,
978-3-8329-7272-1

Attendu depuis plusieurs années, le commentaire anglais des
dispositions qui régissent 1’organisation, le fonctionnement et
surtout la procédure des juridictions qui composent la Cour de justice
de 1’Union européenne est enfin paru grace au concours fructueux de
—~deux éditeurs allemands (Beck et Nomos) et d’un éditeur anglais (Hart).
[’est fort logiquement le statut de la Cour de justice de 1’Union
européenne qui a été reproduit et commenté en premier lieu, puis le
reglement de procédure de la Cour de justice, dans sa nouvelle version
issue de la refonte de 2012, et celui du Tribunal, dans sa version
originelle de 1991 mise 3 jour a plusieurs reprises. Le réglement de
procédure du Tribunal de la fonction publique n’a pas été commenté, ce
qui parait préférable compte tenu du volume de ’ouvrage présenté et
du caractére spécifique du contentieux auquel il s’applique.

Les commentaires sont rédigés avec beaucoup de soin et de clarts,
Lorsque les dispositions s’y prétent, compte tenu de leur champ
d’application ou de leur longueur, les commentaires sont structurés au
moyen d’un plan détaillé. Des statistiques présentées sous la forme de
- tableaux permettent parfois d’illustrer des propos. Ainsi, en matiare
de contestation sur lés dépens récupérables, un tableau permet de
mesurer la différence entre les sommes fréquemment réclamées et les
sommes qui sont considérées comme appropriées par la Cour de justice
(p. 416) et le Tribunal (p. 757 a 759). Un tableau rend également
compte de maniére trés éclairante de 1’aide juridictionnelle devant 1le
Tribunal (p. 770 et 771). )

Les renvois aux dispositions pertinentes sont opérés en notes de bas

de page lesquelles contiennent aussi toutes les " références

- Jurisprudentielles, ce qui a pour avantage de ne pas alourdir les
commentaires des textes. Précisément citées comme il se doit, les
références jurisprudentielles ont di &tre sélectionnées pour chacune
des questions abordées. L’auteur n’a pas recherché 1’exhaustivité
comme d’autres auteurs tels que K. P. E. Lasok (The European Court of
Justice. Practice and Procedure, Butterworths, 2nd ed., 1994) ou J.
Rideau et F. Picod (Code de procédures juridictionnelles de 1’Union
europeenne, Litec, 2&me éd., 2002) qui, en raison de leurs
prétentions, n’ont pas été en mesure de rééditer leurs ouvrages. Méme
si la doctrine est souvent ancienne dans ces matiéres, elle aurait
tout de méme pu étre citée. Il aurait &té au moins utile de disposer
d’une bibliographie générale.

Les textes commentés sont précédés d’une table des affaires classées
numériquement et 1’ouvrage s’achéve par un index précis des mots.

Nul doute que 1’ouvrage fera 1’objet d’une nouvelle.édition en 2015
apres 1’adoption du nouveau réglement de procédure du':Tribunal.
Fabrice Picod B
Professeur & 1’université Panthéon-Assas




