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Resumen

La literatura reciente sobre aversion a la desigualdad supone que los sujetos se comparan con los
demds. Nuestro trabajo estudia como evaliian los sujetos la felicidad de los demds. Para ello, combi-
namos informacion de preguntas auto-reportadas con experimentos de adivinar con incentivos econo-
micos. El resultado fundamental es que el 66% los sujetos evaliia a los demds de manera distinta a st
mismos y que, ademds, los mds felices (infelices) tienden a pensar que los demds serdn mds infelices
(felices) que ellos.

Palabras clave: felicidad percibida, adivinanza con incentivos econdmicos.

Clasificacion JEL: C91, C92.

Abstract

The recent literature on inequity aversion assumes that subjects compare themselves to others. Our
paper studies how a subject evaluates others’ happiness. We do that by combining information from
self-reported answers with guessing experiments under economic incentives. The basic result is that
66% of the subjects evaluates others differently from one’s self, and that those who appear to be hap-
pier (less happy) tend to believe that others are less happy (happier) than themselves.

Key words: Self-reported happiness, incentive compatible guessing.

JEL classification: C91, C92.

1. Introduccion

En la dltima década, se ha prestado un gran interés a la aproximacién subjetiva
a algunos fenémenos socioecondmicos. Asf, la literatura centrada en el estudio de la
felicidad ha introducido en el Andlisis Econdmico nuevas maneras de entender la
utilidad y, en dltimo término, el bienestar individual. El estudio de la felicidad, o
bienestar subjetivo, proporciona al investigador una itil herramienta para el estudio
empirico, y podria traer al andlisis una visiéon mds rica del bienestar que la simple
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utilidad individual. Esta literatura ha obtenido, ademas, resultados notables en el
estudio de los determinantes del bienestar individual.

Por otra parte, la economia experimental —disciplina encaminada a la contrasta-
cién de hipdtesis de comportamiento individual a través de disefios experimentales—,
ha comenzado a trabajar en el desarrollo de herramientas cientificas que nos permi-
tan analizar problemas sociales no sencillamente cuantificables. Entre ellos, el ana-
lisis de las interacciones sociales.

Nuestro articulo tiene el ambicioso objetivo de integrar aportaciones de ambas
disciplinas. Usamos un disefio experimental con el que exploramos la determinacién
del bienestar individual y la influencia que el bienestar social percibido tiene sobre
ese juicio.

El procedimiento por el que obtenemos la informacién relativa al bienestar indi-
vidual es muy novedoso, muy poco utilizado en la literatura. Si bien la mayor parte
de la informacion relativa al bienestar individual ha sido recogida a través de las
grandes encuestas sociales que comenzaron a incluir preguntas sobre felicidad,
nosotros proponemos un disefio experimental en el que incorporamos un mecanis-
mo de elicitacién que tiene «buenas propiedades» experimentales. Usamos un meca-
nismo con incentivos monetarios que induce a los sujetos a responder con especial
esmero y a evitar, de ese modo, cualquier comportamiento errtico.

Nuestro trabajo tiene una pregunta clara y relevante para esta literatura: Cuando
una persona se enfrenta a evaluar a los demds en términos de un intangible como la
felicidad, ;se usa a si mismo como modelo? Y, si es asf, ;jhay alguna variacién en
funcién de su escala? Esto es, (piensan los mds felices, al igual que los menos feli-
ces, que la sociedad serd como ellos?!.

El experimento que aqui se presenta da una primera aproximacion a la materia.
El resultado inmediato es que los sujetos, a la hora de hacer una evaluacién su feli-
cidad, utilizan un modelo complejo en el que, a priori, se consideran diferentes a los
demds. Por otro lado, los datos indican una menor dispersion en torno al centro de
la distribucion de la felicidad, cuando ésta es medida en términos relativos que cuan-
do lo es en términos absolutos.

2. Motivacion

En la vida real no observamos las preferencias de la gente, sino que inferimos sus
preferencias y sus actitudes a través de las acciones que llevan a cabo, esto es, de su
comportamiento. Ante la falta de evidencia, tendemos a usar algun tipo de estructu-

! Obviamente, la pregunta se puede hacer a la inversa: Cuando un sujeto evalua su nivel de felici-
dad, ;usa la referencia social para hacer su evaluacion? Es en este dltimo sentido en que se han trata-
do las comparaciones sociales, tal y como detallamos en el siguiente apartado, en el que hacemos un
repaso a las contribuciones mds relevantes que utilizan aproximaciones similares a la que aqui propo-
nemos.
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ra que nos permita deducir que dichas elecciones se corresponden con un tipo deter-
minado de preferencias. Por tanto, tendemos a paliar esa falta informacion a través
de percepciones y de prejuicios.

Sin embargo, hay evidencia de que el problema no es tan grave, ya que la diver-
gencia entre la percepcion propia de nuestra situacion y la de los demds, que pue-
den inferir a través de la observacion de nuestro comportamiento, no es demasiado
importante, segtin Torgler y otros [7]. De este modo, algunos autores apoyan la vali-
dez de las medidas de percepcion a través de los ojos de un outsider. La medida del
externo puede reducir problemas de validez debidos, por ejemplo, a distorsiones en
la autopercepccion o a estados de dnimo demasiado volatiles.

Asi, Lepper [8] afirma que las valoraciones individuales subjetivas son medidas
vdlidas del bienestar individual y que, ademds, son medidas consistentes con la per-
cepcidn ajena de ese bienestar. Esta consistencia se basa en las fuertes correlaciones
entre la valoracién que el individuo hace de si mismo y las que hacen los demads.

Por encima de cualquiera de estas aproximaciones a la determinacion del bie-
nestar que cada individuo experimenta y a la percepcidn que los demds tienen de ese
bienestar, existe un amplio consenso en que el bienestar individual no depende
exclusivamente de la condicién propia, sino también del status, esto es, de la posi-
cion relativa. Esta dltima situacion quedard definida por el status relativo a un grupo
de referencia determinado (toda la sociedad, sélo aquéllos que el individuo consi-
dera sus pares) y/o por su status actual relativo a su status en algun otro punto del
tiempo (a través de, entre otros, juicios retrospectivos, fendmenos de adaptacion
hedénica y aspiraciones).

Alpizar y otros [1] investigan experimentalmente la interdependencia de prefe-
rencias para determinar el grado de preocupacién individual por el ingreso relativo
y por el consumo relativo. Establecen una graduacion de estos efectos en funcion de
la naturaleza del bien de consumo. En concreto, definen el bien en relacion a su
grado de «bien de posicion». Encuentran evidencia de una relacién positiva entre el
grado de posicionalidad del bien y la influencia del consumo relativo. Charness y
Grosskopf [4] realizan un experimento con el objetivo de testar la influencia de la
posicion relativa y la felicidad que la persona declara disfrutar. Una de sus hipéte-
sis de partida es que la fuerza de la influencia de la posicion relativa serd mds impor-
tante cuando la comparacion sea local (i.e. respecto a nuestros pares mds inmedia-
tos), y menos importante cuando sea global. Estos autores sostienen que ya que los
conceptos de igualdad y de fairness estdn muy vinculados al concepto de status
local, el enfoque experimental es especialmente adecuado para el estudio de este
tipo de cuestiones. En el experimento que llevan a cabo, no encuentran evidencia
que apoye el efecto de la posicidn relativa sobre la felicidad. Sin embargo, algunas
de las aportaciones de su articulo pasan por el estudio de la consistencia entre los
diferentes juicios y medidas relativas que declaran los sujetos que participan en el
experimento.

McBride [6], en un trabajo reciente, aplica un disefio experimental para estudiar
como se forman y se adaptan las aspiraciones, y su influencia a través de las posi-
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ciones relativas sobre la felicidad que experimentan y declaran los individuos.
Como ya hemos sefialado, la comparacion se puede realizar tomando como referen-
cia a un grupo de personas determinado, o bien a uno mismo en algtin otro momen-
to del tiempo. McBride implementa un disefio experimental con el objetivo de ais-
lar tres posibles determinantes de las aspiraciones: los resultados obtenidos por el
sujeto en el pasado (adaptacion heddnica), las comparaciones sociales, y las expec-
tativas. Sus conclusiones determinan que los mecanismos de formacion de aspira-
ciones afectan al bienestar en el siguiente orden de intensidad: las expectitivas son
el fendmeno que opera con mayor intenidad, seguido de las comparaciones sociales
y, por tltimo, de la experiencia pasada, con un efecto casi despreciable. Ademds, las
comparaciones sociales operan de forma mds intensa a medida que el sujeto va
alcanzando niveles mayores de satisfaccion.

En suma, cuando los sujetos reportan su nivel de felicidad, pueden tener en cuen-
ta el nivel de felicidad del resto de la sociedad. En este articulo, nosotros también
nos planteamos también la misma pregunta, pero en sentido inverso. ;Puede ser que
los sujetos consideren simplemente que los demds son o estdn como ellos? ;Puede
ser que simplemente cada individuo crea que es un agente representativo? ;Es esa
valoracion independiente de la felicidad del sujeto?

3. Diseiio experimental e implementacion
3.1. La encuesta

Para este experimento, desarrollamos una encuesta con un nimero amplio Yy,
sobre todo, variado de items:

* preguntas sobre felicidad,

e renta relativa y aversion a la desigualdad,

e lugar de residencia y origen de los ingresos,
* género, edad, etc.

La primera pregunta del cuestionario decia.

Algunas personas manifiestan que cotidianamente son muy felices, mien-
tras otras dicen tener vidas muy infelices. En una escala de 1 a 7, donde 1
significa ser completamente infeliz y 7 completamente feliz. ;Donde se ubica
su nivel medio de felicidad?

1 2 3 4 5 6 7
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La mayor parte de este trabajo se centra en esta pregunta. Los sujetos no s6lo han
de contestar a la pregunta 1 sino, ademds, han de estimar este valor para toda la
muestra (tarea 2).

El siguiente apartado ilustra el mecanismo.

3.2. Adivinando con incentivos

El mecanismo que usamos para elicitar las creencias de los sujetos sobre otros
sujetos es el siguiente. El sujeto experimental ha de realizar una estimacién de la
moda de la sociedad completa (la totalidad de los participantes menos él) y recibe
un pago si su estimacidn resultase igual que la frecuencia observada. Se les pregun-
t6 la moda de la felicidad.

Los sujetos hicieron dos estimaciones: la primera y la segunda moda. Se les pago
4 euros por cada una de las estimaciones correctas. Las estimaciones se hicieron de
manera secuencial para evitar que el sujeto jugara en media.

3.3. La secuencia

Los 64 sujetos se dividieron en dos grupos: tratamiento 1 (¢1) y 2 (£2). Los suje-
tos debian leer la encuesta, rellenarla y adivinar la moda de la poblacién. Cada grupo
hizo las tareas de la siguiente manera.

tl: Leer — Rellenar — Adivinar
t2 (control): Leer — Adivinar — Rellenar

Si bien los del segundo tratamiento también rellenaron la encuesta, nosotros no
usaremos esta informacién ya que sélo nos interesa el efecto de la medida individual
sobre las estimaciones. Para nosotros, los datos del 2 sélo tienen una utilidad téc-
nica, ya que queremos saber si la realizacidn del cuestionario (t1) altera la manera

en que los sujetos realizan la estimaciones?.

3.4. Implementacion

El experimento se realizé el 7 de noviembre en la Facultad de Econdmicas de la
UGR. 64 estudiantes acudieron al experimento tras ser convocados a través de un
mecanismo electrénico. La captacién de alumnos se realizé a través de posters.
Todos los alumnos venian de la titulacion de Economia o de ADE.

2 Dicho de otro modo, queremos ver si los guess que resultan después de realizar el cuestionario
estdn contaminados.
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El experimento se realizé en una sola sesién en un aula de gran tamafio (16 filas
por 6 columnas) y la duracidn total fue de 50 minutos. Los sujetos pudieron ganar
tres euros (shown-up fee) o siete euros (3+4 en la primera estimacion) u once euros
(3+4+4 en la primera y segunda estimacién); en media ganaron 8,37 euros (inclu-
yendo los 3 euros por venir).

4. Resultados
4.1. Adivinando la distribucion

Primero, veamos si nuestro mecanismo, de alguna manera, contamina los datos.
Esto es, si los sujetos del tratamiento 1 estiman de manera distinta la moda de la dis-
tribucion en relacion a los sujetos del tratamiento 2.

La figura 1 ilustra la distribucién acumulada de las estimaciones de la moda en
los dos tratamientos.

FIGURA 1
PREDICCIONES (T1Y T2)
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En principio, parece que aquellos que no han experimentado el test con anterio-
ridad tienen a rebajar la felicidad de los demds (observamos dominancia estocdsti-
ca de primer orden). Sin embargo, los test nos dicen que las muestras son iguales
(z =-1,047 con Prob > 1zl = 0,2952).

De esta primera parte podemos concluir que la realizacién del test no ha conta-
minado nuestros datos sobre las estimaciones. Esto es un indicador de que la utili-
zacion de la moda como un instrumento para evaluar a felicidad propia es indepen-
diente del hecho de que el sujeto se vea forzado a evaluar la misma antes que su
propia felicidad o no.
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En el siguiente apartado, estudiamos si la informacion proporcionada en dicho
cuestionario nos sirve para conocer cémo los sujetos forman sus creencias, mas con-
cretamente, sus estimaciones.

4.2. Como forman sus valoraciones los sujetos

En esta seccion, veremos como realizan los sujetos la estimaciones. Concreta-
mente, la pregunta central de este trabajo es: ;Cuando los sujetos valoran la felici-
dad de los demds, usan su propio nivel de felicidad como proxy de la de los demds?

Concretamente, planteamos dos tipos de entornos: uno donde la gente cree que
los demds son como ellos (el modelo mds simple) y otro donde cree que son distin-
tos (y entonces mds o menos felices que ellos).

Modelo SIMPLE: Si la gente usa un modelo muy simple para evaluar a los demds,
entonces deberia asignarle su propia felicidad, y no deberfamos de encontrar nin-
glin tipo de sesgo adicional causado por el nivel.

Aunque el modelo simple puede ser consistente con la idea de racionalidad limi-
tada, puede también entenderse en relacién a modelos de comportamiento donde
existe una aversion de los sujetos a identificarse como diferentes a la mayorfa.

Modelo COMPLEJO: Bajo este modelo, los sujetos son capaces de evaluar su feli-
cidad y la de los demds separadamente.

Por tanto, si la gente usa un modelo mas complejo, puede que se observen dife-
rencias entre la felicidad reportada y la evaluacion modal estimada por los sujetos
experimentales.

En los siguientes apartados, profundizamos un poco mds en ambos modelos, con
el objetivo de tratar establecer qué tipo de comportamiento rige las declaraciones o
estimaciones de las personas que acudieron al experimento.

4.2.1. LA FELICIDAD PROPIA Y LA ESTIMACION

Para comenzar el estudio, vamos a analizar como de relevante es su situacion ini-
cial (su propia felicidad) en la valoracién de los demds. Una aproximacidn prelimi-
nar a dicha cuestion nos la muestran las figuras siguientes. Se observan algunas dife-
rencia entre los histogramas de la felicidad reportada y de la estimada.
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FIGURA 2
HISTROGRAMAS DE FELICIDAD Y PREDICCION
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La comparacion entre ambas figuras nos da una primera impresién inmediata:

Felicidad: La gente reporta valores «dispersos» y rehuye de valores muy negativos;
ademds los valores muy positivos son francamente escasos. (Ver discusién sobre
Felicidad Intrinseca).

Recordemos que la gente reporta su felicidad en el test y no recibe ningun tipo
de incentivo monetario a este respecto. Por lo tanto, debemos suponer que los suje-
tos dan la informacion con la intencién de reportar el nivel de felicidad que ellos
realmente piensan que tienen.

Estimacion: Los sujetos predicen valores focales, poco dispersos y nada extremos.

Es decir, la estimacidn de los sujetos es bastante precisa y, como se aprecia en la
figura, insesgada. En suma, los sujetos predicen que la mayoria tiene un nivel de
felicidad medio: ni muy felices ni poco felices.

Nos surge de manera inmediata una cuestion importante: ; predicen los sujetos lo
mismo que reportan? De hecho, los graficos que acabamos de mostrar no van en esa
direcccion. La expresion que nos permite realizar dicha comparacién del modo mas
correcto es simplemente:

diferencia; = felicidad; — estimacion; e))

Nuestros datos indican que la diferencia es cero para el 34% de los sujetos (11
de 32). Resulta negativa para 12 de ellos (esto es, ellos se siente menos felices) y
positiva para 9 (se sienten mds felices). A los tltimos los llamaremos «subidos»
(puesto que se consideran por encima de los demds) y a los anteriores «bajos» (pues-
to que se ven en la cola).

Resultado 1: No podemos aceptar la hipdtesis de que los sujetos evaldan a los
demds como a si{ mismos.
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Por tanto, el resultado 1 nos dice que los sujetos no usan un modelo sencillo. De
ser asf, las predicciones habrian estado totalemente alineadas con las declaraciones,
lo cual no ha sucedido.

En un siguiente paso, debemos estudiar si la estimacién que los sujetos hacen de
la moda es dependiente de la situacidn de partida del sujeto, esto es, la existencia de
efectos de nivel. En la siguiente seccion estudiamos este comportamiento.

4.2.2. Efectos de nivel

Ahora analizamos cémo el nivel reportado por cada uno puede ser determinante
para la evaluacion de los demds. Para este andlisis, dividimos la muestra en tres par-
tes en funcién de la felicidad reportada de cada individuo:

* lo mds infelices (felicidad < 5): 11 sujetos
* los «normales» (felicidad = 5): 11 sujetos
* lo mds felices (felicidad > 5): 10 sujetos

Y ahora el paso natural es casar la felicidad reportada (en filas) y evaluacion de
los demas (la diferencia). Del mismo modo que analizdbamos la consistencia intra
sujetos, podemos pasar al andlisis de la evaluacién propia con la ajena. La tabla 1
une ambas ideas.

TABLA 1
TIPOS Y PREDICCIONES
Bajos Medios Subidos Total
Infelices 10 1 0 11
Normales 2 7 2 11
Felices 0 3 7 10
Total 12 11 9

Los resultados son evidentes: las filas y las columnas no son independientes
(x%m =30,17; p = 0,003), esto es, la posicidn determina la estimacion.

En suma, la situacién de partida del sujeto es definitiva en cémo evalua a los
demds, y se manifiesta en los siguientes hechos, consistentes desde un punto de vista
estadistico:

* los mds infelices estiman que los demds serdn mds felices que ellos

3 La eleccién del criterio de divisién fue ex-ante, pero la simetrfa de la distribucién nos dio (por
fortuna) sub-muestras casi idénticas.
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* los mds felices tienden a pensar que los demds no serdn tan felices como ellos
¢ s6lo los normales piensan que los demds son como ellos.

La figura siguiente ilustra los mismo datos de manera gréfica. La relacion entre
como los sujetos evaliian y su propia situacién es evidente: tanto los infelices como
los felices consideran muy poco probable que los demds sean como ellos.

FIGURA 3
EFECTOS DE NIVEL
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En suma, los sujetos menos felices tienden a pensar que los otros serdn mds feli-
ces, y los felices que serdn menos felices.

Resultado 2: La mayoria de los sujetos utilizan modelos complejos de evaluacion;
hay un claro efecto nivel.

Observacion: El 65% de los sujetos se ven a si mismos como distintos de los demds.

Este dltimo resultado tiene claras implicaciones sobre la teoria de la «inequity
aversion» y de la evaluacion relativa de los pagos (ver Fehr y Schmidt [5]). Parece
que los sujetos aversos querrian verse como «iguales a los demds», sin embargo la
mayoria de los sujetos se ven a si mismos como distintos.

4.3. Puzzles

El 65% de los sujetos valoran a los demds de manera distinta a si mismos. Por
razones que no conocemos, la gente menos feliz tiende a prever que su estado de
infelicidad no es comtn en la sociedad y por tanto, supone que la gente es mds feliz
que ella. De manera andloga, los mds felices hacen un ejercicio muy parecido y tam-
bién llegan a la conclusién de que ser tan feliz como ellos no es muy habitual y reba-
jan la estimacidn, esto es, estiman que la gente es menos feliz que ellos.
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Hay, al menos, dos maneras de leer estos resultados:

1. Los sujetos son inteligentes, conocen su tipo y la sociedad y hacen valoracio-
nes verdaderas.

2. Los sujetos se revelan a si mismos como diferentes, no por ser cierto, sino por
creerse distintos.

(Cual elegimos? Podemos calcular el porcentaje de gente, por tipo, que acerto la
distribucién verdadera. En media, el 59,3% de los sujetos acertaron la moda, esto es,
estimaron un valor igual a 5, el valor verdadero. Sin embargo no encontramos dife-
rencias —en habilidad predictiva— entre los tipos, ya que su porcentaje fue respecti-
vamente: infelices (54%) y felices (60%). Recordemos que los «normales» que eva-
Idan a los demds como a si mismos aciertan siempre: 7 de ellos lo hicieron (63%,
ver tabla 1).

Entonces, si la evaluacion de los demads como distintos no es mas rentable en tér-
minos predictivos, ;por qué los sujetos mds y menos felices la utilizan?, ;y por qué
los «normales» no la utilizan?

Si no es por cuestiones predictivas, entonces puede ser que los sujetos se sientan
mejor si reportan a los demds como distintos. Si ese es el caso, entonces:

* mas felices son arrogantes, puesto que se creen mds felices que los demds,
* los infelices son pusildnimes, puesto que se creen desgraciados que los demas

Y,
¢ ¢l 65% de los normales se ven a si mismos en la moda.

Desgraciadamente, no podemos ir mds alld. Pero nuestro trabajo abre una duda
muy razonable sobre la teorfa de la aversion a la desigualdad.

El 65% de los sujetos de nuestro experimento reportaron a los demds como dis-
tintos a ellos. No lo hiceron por ser la mejor opcidn (en términos de pagos), sino por
que les gusto hacerlo asi. Esto es, asumiendo que conocian la distribucién verdade-
ra pagaron un precio por desviarse. Interesantemente, los felices se desviaron por
arriba y los infelices por abajo. Y si se revelaron como distintos, es por que no son
aversos a la desigualdad.

5. Discusion sobre felicidad intrinseca

Nos centramos ahora en aspectos que conciernen a la relacidn entre la felicidad
intrinseca y la relativa, asi como en el modo en que cada sujeto percibe una u otra
nocion de felicidad como mds adecuada. Es cierto que algunas personas tienen una
percepcidn de la felicidad que es mds absoluta o intrinseca, basada integramente en
aspectos objetivos o subjetivos, que nada tienen que ver con la felicidad ajena; mien-
tras que hay otras en las que, en la valoracion de su felicidad, entran a formar parte
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consideraciones referentes a la felicidad de otros, y en concreto, a la felicidad de la
mayoria o a la media, etc.

Es decir, la felicidad de un sujeto la suponemos en funcién de un componente
intrinseco (que depende de su salud mental y fisica, patrimonio, nivel de socializa-
cidn, familia, etc) y de la relacion de esta felicidad absoluta con la del resto. En una
situacién muy simple, podriamos pensar en sujetos cuya felicidad absoluta estd
directamente relacionada con su renta y su estado civil. Sin embargo, puede que
€stos sujetos se sientan menos felices cuando, en términos absolutos, se encuentran
mucho mejor que la media. Dichos sujetos, probablemente tendrian un nivel de feli-
cidad inferior al que experimentarian si no les importara el resto.

En una linea similar a lo explicado en secciones anteriores, podriamos afirmar
que un componente de la felicidad relativa es simplemente la distancia entre su per-
cepcidn de su felicidad intrinseca y de la felicidad de la mayorifa. Definamos asf la
distancia:

d; = intrinseca; — estimacion;
Por tanto, podemos definir la felicidad relativa reportada como sigue:
felicidad; = intrinseca; + o. - d,

donde o es un escalar que suponemos comun a todos los sujetos, que puede ser
negativo:

* Si a < 0, nos encontramos ante sujetos cuya felicidad relativa se ve aumenta-
da al verse por debajo de la mayoria, y disminuida al verse por encima. En
general, los sujetos de este tipo que estdn en las cola de la distribucidn de feli-
cidades intrinsecas (absolutas), tienden a considerarse mds cercanos a la mayo-
ria de lo que son en términos absolutos. Se trata de un comportamiento consis-
tente con conceptos como la aversion a la desigualdad, aunque la explicacion
no tiene por qué ser esta.

* Si a >0, nos encontramos ante sujetos cuya felicidad se ve aumentada al verse
por encima de la mayorfa, y disminuida al verse por debajo.

* Sia =0, los sujetos son auténomos, es decir, su forma de percibir y reportar la
felicidad no estd relacionada con la de los demds.

De esta expresion, obtenemos:
felicidad; = (1 + ) - intrinseca; — o. - estimacion;,
Si tomamos como plausible este modelo en el que los sujetos reportan de su feli-

cidad basados en criterios relativos, entonces resulta facil explicar la poca variabili-
dad de la felicidad reportada. Como aprecidbamos en los datos, los sujetos experi-
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mentales tendieron a manifestar niveles de felicidad que, en general, no eran extre-
mos, es decir, eran poco variables.

Como ahora veremos, la explicacién de este hecho puede ser debida a un valor
de o (moderadamente) negativo. Para verlo, necesitamos primero definir algunas
variables. Sean:

(3]

* o varianza de la felicidad reportada.

[ShaN

e o~ varianza de la felicidad intrinseca.

o~

* o, varianza de la moda estimada por los sujetos. Vemos en los datos que esta
varianza no es muy grande
* a, , covarianza entre la felicidad absoluta y la estimada por los sujetos.

De la expresion anterior, deducimos

ocJ% = (1 + 0)?0? + 0?02 — 20(1 + )0, ,

Observando la expresion, podemos concluir lo siguiente para el caso en el que o
es moderadamente negativo (-1 < a < 0):
* En el caso en el que los sujetos hagan estimaciones totalmente precisas (062 =0),
aunque tal vez sesgadas de la moda (o de cualquier otro pardmetro poblacio-
nal), tenemos que

2 _ 2.2 2
af—(1+a) o < of

lo cual es consistente con lo que hemos observado en los experimentos: las per-
sonas tienden a reportar valores de su felicidad de manera mds bien poco dis-
persa, en comparacién a lo que cabria esperar en la poblacidn.

* Incluso en el caso en el que los sujetos se equivoquen (Ge2 > 0) en gran medi-
da, podemos concluir lo mismo, siempre que la variabilidad de sus estimacio-
nes no sea mayor que la variabilidad de la felicidad intrinseca:

OL]% <(l+ OL)ZOLl.2 + (xzoci -2a(1 + a)o,0,
< (1 + 0)?c? + 0%06? - 20(1 + a)o?

— ~2
=0;

La primera desigualdad se obtiene cuando la estimacién y la felicidad intrinse-
ca estdn positivamente y totalmente correlacionadas. Es decir, incluso en el
caso en el que las estimaciones estdn (erréneamente) alineadas con la felicidad
intrinseca del tipo, una menor variabilidad de la felicidad reportada puede ser
obtenida. Nétese que en este caso extremo, sujetos con razones intrinsecas para
ser felices sobrestiman la felicidad de la mayorfa. Atn asf, la felicidad relativa



196 CUADERNOS ECONOMICOS DE ICE N.° 77

resulta ser poco variable, ya que sujetos con mucha felicidad absoluta se ven
suficientemente lejos de la media como para reconsiderar su felicidad relativa
y situarla mds cercana a la media.

La segunda desigualdad se basa en el supuesto mencionado 062 < 01.2: la esti-
macion no estd totalmente apartada del pardmetro de felicidad poblacional esti-
mado. De no ser asi, podriamos tener felicidades relativas demasiado dispersas
debido a que la gente estima tan mal la felicidad del resto, que reporta valores
cercanos a una moda totalmente alejada de la estimada por el resto.

Por lo tanto, hemos encontrado una explicacién al hecho de que la gente reporte
niveles de felicidad propios mds bien poco dispersos, basdndonos en un modelo de
percepcion relativa de la felicidad, que es la que probablemente reportan los sujetos.
Si a la gente le concierne moderadamente (o moderado) los niveles de felicidad de
la mayorfa y el pardmetro es negativo, entonces la variabilidad de la felicidad repor-
tada (relativa) es menor que la de la intrinseca, incluso cuando la percepcidn que tie-
nen los sujetos de la felicidad poblacional es totalmente dispersa y sesgada. Esto es
independiente de cdmo los sujetos formen sus expectativas acerca de la felicidad de
la poblacién.

6. Conclusiones

Este trabajo hace una aportacion a la literatura de la felicidad desde un punto de
vista novedoso: los mecanismos experimentales para obtener informacién mds fia-
ble. Proponemos un disefio experimental para elicitar preferencias que induce a los
sujetos a responder con especial interés. Ademds de un tratamiento de control («bet-
ween» subjects, para solventar cuestiones técnicas) usamos un tratamiento en dos
etapas («within» subjects) para que los sujetos nos reporten: i) su felicidad y ii) el
valor modal de la sociedad.

Consideramos que los resultados son bastante interesantes:

Por un lado, observamos que los sujetos no usan su propia imagen para evaluar
a los demads sino que utilizan un modelo algo mds complejo: se consideran distintos
a los demds.

Segundo, que el tipo es determinante en la evaluacion: los felices evaldan a los
demds por deba jo y los infelices por arriba.

Finalmente, los que evalian diferente a los demds no lo hacen mejor, no aciertan
mds. Asumiendo que conocen la distribucion verdadera, concluimos que les gusta
reportarse como distintos, que no son aversos a la desigualdad.
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