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Aufsatze und Berichte

Die Priffungskompetenz des EuGH im Rechtsmittelverfahren

Von Rechisanwalt Bertrand Wagenbaur, Briissel/Hamburg

Seit nunmehr finf Jahren steht gegen die Entschei-
dungen des EuG ein Rechtsmittel zum EuGH offen.
Von dieser zusatzlichen Rechtsschutzmdglichkeit
wird zunehmend Gebrauch gemacht — ein Trend, der
sich angesichts der sukzessiven Erweiterungen der
erstinstanzlichen Zustandigkeiten gewif3 fortsetzen
wird. Die bisher ergangenen Rechtsmittelentschei-
dungen zeigen allerdings, daB bei etlichen Rechts-
mittelparteien die zentralen Verfahrensvorschriften
des Rechtsmittelverfahrens sowie insbesondere die
Grenzen der Priifungskompetenz des Gerichtshofs
nicht hinreichend bekannt sind. Nachfolgend werden
die haufigsten Verfahrensfehler der Rechtsmittelpar-
teien anhand der Rechtsprechung des Gerichtshofs
erlautert und bisher ungeklarte Verfahrensfragen
aufgezeigt.

I Finleitung

Das E»G hat im Oktober 1989, ein Jahr nach seiner Schaf-
fung', seine Tatigkeit aufgenommen’. Seine anfangs eher
begrenzten Zustindigkeiten >wurden nach und nach erwei-
tert; mittlerweile ist das EuG fiir nahezu alle direkten Kla-
gen natiitlicher oder juristischer Personen zustindig*. Als
Fingangsinstanz ist das EuG zugleich Tatsachen- und
Reechtsinstanz®.

Die Vorschrift des Art. 168 a EGV® erméglicht es der un-
terliegenden Partei, gegen die Entscheidung’ des EuG ein
Reechtsmittel beim Gerichtshof einzulegen. Das Nihere re-
geln Art! 94 ff, Protokoll iiber die Satzun% des Gerichtshofs®
sowie Art—-110fF. VerfO des Gerichtshofs’. Die ,,Kernvor-
schriften® des Rechtsmittelverfahrens bilden Art. 168a I
EGV, wonach das Rechtsmittel auf Rechtsfragen'® be-
schrinkt ist, sowie Art. 51 I 2 Satzung des Gerichtshofs, der
drei Kategorien von Rechtsmittelgriinden vorsieht. Das
Rechtsmittel kann demmach auf die Unzustindigkeit des
EuG, auf Verfahrensfehler, soweit dadurch die Interessen
des Rechtsmittelfiibrers beeintrichtigt werden, sowie auf
eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch das EuG ge-
stiitze werden. Dieser Katalog ist abschlieBend .

Diese Vorschriften verdeutlichen, daB der Gerichtshofim Rechts-
mittelverfahren nicht als Berufungsinstanz — d. h. im Sinne einer
Tatsachen- und einer Rechtskontrolle — agiert, sondern vergleich-
bar der deutschen Revisions- bzw. franzosischen Kassationsinstanz
auf eine Rechtskontrolle beschrinkt ist. Hierdurch wird der Ge-
richtshof entlastet und in die Lage versetzt, zur Aufrechterhaltung der
Qualitit und der Effizienz des Rechtsschutzes seine Titigkeit auf
seine grundlegende Aufgabe — die Gewihrleistung einer einheitli-
chen Auslegung des Gemeinschaftsrechts — zu konzentrieren

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat die niheren Konturen
dieser Rechtskontrolle nicht definiert — in der weisen Er-
kenntnis, daB die hiufig schwierige Unterscheidung
zwischen Tatsachen- und Rechtsfragen besser in der

Rechtsprechung des Gerichtshofs herausgearbeitet wiir-
de’®. Hierzu erhielt der Gerichtshof gerade in jiingerer Zeit
ofters Gelegenheit, wobei er auch zu anderen zentralen
Fragen des Rechtsmittelverfahrens Stellung genommen
hat. Die Rechtsprechung des Gerichishofs 138t im wesentli-
chen drei Problembereiche des Rechtsmittelverfahrens
erkennen, die nachfolgend erliutert werden: Die Rechts-
mittelgriinde, die Unterscheidung zwischen Rechts- und

Tatsachenfragen und die Bindung an den Streitgegenstand.

II. Typische Problembereiche im Rechtsmittelver-
fahren

1. Die Anbgabe der Rechtsmittelgriinde (Art. 112 § 1 VerfO)

Die Vorschrift des Art. 112 § 1 VerfO des Gerichtshofs be-
stimmt, daf3 die Rechtsmittelschrift neben dem Namen
und der Anschrift des R echtsmittelfithrers, der Bezeichnung
der anderen Parteien des Verfahrens vor dem EuG und den
Antrigen des Rechtsmittelfithrers die Rechtsmittelgriinde
enthalten muB'". Die Rechtsmittelgriinde bilden die
Grundlage fiir die Uberpriifung der erstinstanzlichen Ent-
scheidung. Threr zentralen Bedeutung entsprechend hat der
Gerichtshof festgestellt, daBl die beanstandeten Teile der Ent-
scheidung des EuG sowie die Rechtsmittelgriinde in der
R echtsmittelschrift ,,genau angegeben® sein miissen .

1) Vgl. den BeschluB des Rates 88/591/EGKS, EWG, Euratom v.
24. 10. 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 319 v. 25. 11. 1988, S. 1.

2) Vgl. ABIEG Nr. L 317 v. 31. 10. 1989, S. 48.

3)S.o. FuBin. 1.

4) Vgl. den oben in FuBn. 1 zitierten BeschluB des Rates 83/ 591/EGKS,
EWG, Furatom sowie die Anderungsbeschliisse des Rates v. 8. 6. 199>~
ABIEG Nr. L 144 v. 16. 6. 1993, S. 21 (s. Niemeyer, EuZW 1993, 529) sows
v. 10. 3. 1994, ABIEG Nr. L 66 v. 10. 3. 1994, S. 29.

5) Zu den Einzelheiten vgl. Jung, Das Gericht erster Instanz, 1991.

6) Vgl. die gleichlautenden Vorschriften in Ast. 32 EGKSV und Art. 140
EAGV.

7) In Gestalt eines Urteils oder eines Beschlusses mit Ausnahme der Ko-
stenentscheidung; zu den Einzelheiten vgl. die Art. 49 u. 51 11 Protokoll
der Satzung des Gerichtshofs.

8) Vgl. die fiir EG, EGKS und Euratom gleichlautenden Vorschriften in
den Art. 5 bis 9 BeschluB des Rates v. 24. 10. 1988 zur Errichtung des EuG
{o. Fuin. 1).

9) Vgl. ABIEG Nr. L 176 v. 4. 7. 1991, S. 7 sowie die Berichtigungen
in: ABIEG Nr. L 383 v. 29. 12. 1992, S. 117.

10) Vgl. auch die gleichlautende Vorschrift des Art. 5111 Satzung.

11) Die Rechtsmittelgriinde entsprechen den in Art. 173 11 EGV aufge-
fiihrten Klagegriinden (mit Ausnahme der Riige des Ermessensmif3brauchs).
Sie entsprechen z. B. auch den im Verfahren vor dem franzésischen Conscil
d’Etat zulassigen Rechtsmittelgriinden; vgl. hierzu Debbasch/Rici, Conten-
tieux Administratif, 1990, S. 665 f.

12) Vgl. die Erwigungsgriinde 3 bis 5 des Beschlusses des Rates v. 24. 10.
1988 zur Errichtung des EuG (o. Fubn. 1).

13) Vgl. die Begriindung zu Art. 48 des Vorschlages des Gerichtshofs zur
Errichtung eines Gerichts erster Instanz, abgedr. bei Schwarze, Fortentwick-
lung des Rechtsschutzes in der Europiischen Gemeinschaft, 1988, S. 247.

14) Vgl Art. 112 1 lie. d VerfO des Gerichtshofs i. V. mit Art. 511 2 Sat-
zung.

15) Vgl. EnGH, Slg. 1 1994, 819 Tz. 18 — de Hoe/Kommission sowie
EuGH, Beschl. v. 26 4. 1993 ~ Rs, C-244/92 P — Kupka-Floridi/WSA.
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Diese so evident wirkende Regel wird in der Praxis im-
mer wieder verkannt. Ein Rechtsmittelkliger, der in seiner
Rechesmittelschrift keinerlei Rechtsmittelgriinde auffiihrt,
verstoBt offensichtlich gegen Art. 112 VerfO'*. Der Vor-
schrift des Art. 112 VerfO wird auch derjenige Rechtsmit-
telklager nicht gerecht, der lediglich vortrigt, das EuG habe
ein bestimmtes Urteil anders auslegen miissen, ohne fiir die-
se Ansicht ein rechtliches Argument anzufiihren'’.

Gegen Art. 112 VerfO verstoBt ferner, wer in seiner
Rechtsmittelschrift bzw. seiner Erwiderung '® erklirt, er hal-
te samtliche erstinstanzlichen Rechtsausfiihrungen und Ar-
gumente aufrecht'®. Es stellt schlieBlich einen Verfahrens-
verstoB dar, wenn ein Rechtsmittelkliger mit seinen
Rechtsmittelgriinden die inhaltliche Priifung seiner simtli-
chen Riigen durch das EuG beanstandet und die bereits in
der ersten Instanz vorgetragenen Argumente einschlieBlich
derjenigen, die auf vom EuG zuriickgewiesenem Tatsachen-
vorbringen gestlitzt waren, lediglich wiederholt oder wort-
lich wiedergibt, ohne daf sie Rechtsausfiihrungen zur Be-
grindung der Rechwsmittelantrige enthalten. Solche
Rechtsmittelgriinde zielen in Wirklichkeit auf eine blo8e
erneute Priifung der beim EuG eingereichten Klageschrift
ab, wozu der Gerichtshof nicht befugt ist®. In all diesen Fillen
wurde das R echtsmittel als offensichtlich unzulissig zuriick-
gewiesen.
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Allerdings braucht ein Rechtsmittelgrund niche ausdriicklig?
vorgetragen zu werden, solange er hinreichend bestimmt ist™';
gleichwohl scheint es ratsam, es nicht darauf ankommen zu lassen.

2. Die Abgrenzung zwischen Rechtsfragen und Tatsachenfragen

Gem. Art. 1682 EGV und Art. 51 Satzung ist das Reechts-
mittel auf ,Rechtsfragen beschrinkt. Mithin ist der
Gerichtshof nicht fiir die Tatsachenkontrolle zustindig, die
Sache des EuG bleibt. Allerdings fallt den Rechtsmittelpar-
teien die Abgrenzung zwischen Tatsachen- und R echtsfra-
gen nicht immer leicht, denn diese machen in ca. 30% aller
bisher entschiedenen Rechtsmittelverfahren nicht nur
Rechtsausfiihrungen, sondern nehmen — unzulissigerweise
— auch zu Tatsachenfragen Stellung®. Hierbei werden die
vom EuG getroffenen Tatsachenfeststellungen und ~bewer-
tungen durch neuen Tatsachenvortrag in Frage gestellt, die
erstinstanzlichen Beweiswiirdigungen bemingelt usw. Auf
diese Weise erhielt der Gerichishof gerade in jiingerer Zeit
immer wieder Gelegenheit, R echtsfragen und Tatsachenfra-
gen voneinander abzugrenzen und dadurch die Reichweite
seiner Priifungskompetenz zu prizisieren. Die Priifungs-
kompetenz des Gerichtshofs im Rechtsmittelverfahren um-
taBBt nach dem derzeitigen Stand der Rechtsprechung fol-
gendes:

a) Uberpriifung der Rechtsanwendung und -auslegung. Zu den
ureigensten Aufgaben der Rechtsmittelinstanz zihlt die
Uberpriifung der erstinstanzlichen Rechtsanwendung und
-auslegung. Allerdings bleibt fraglich, wie der Gericlitshof
die ihm zugewiesene Rolle, die ,einheitliche Auslegung
des Gemeinschaftsrechts zu gewéihrleistenzs, in der Praxis
definiert. Hebt er die Entscheidungen des EuG nur fiir den
Fall auf, daB die erstinstanzliche Rechtsauslegung die Ein-
heit des Gemeinschaftsrechts tatsichlich oder potentiell ge-
fahrdet? Oder hat der Gerichishof nicht vielmehr jede Ent-
scheidung aufzuheben, die auf einer fehlerhaften Ausle-
gung bzw. Anwendung des Gemeinschaftsrechts beruht**?
Die bisherigen Rechtsmittelentscheidungen lassen erken-
nen, daf} der Gerichtshof seine Priifungskompetenz am zu-
letzt genannten MaBstab ausrichtet. Er untersucht — natiir-
lich nur bei Vorliegen mindestens ciner entsprechenden
Riige —, ob und gegebenenfalls wie das EuG eine Rechts—
vorschrift des Gemeinschaftsrechts angewandt und ausgelegt
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hat. Hierzu zihlen neben dem primiren und sekundiren
Recht auch die allgemeinen Rechtsgrundsitze® des Ge-
meinschaftsrechts %sowie die Grundrechte, wie sie z. B. in
der EMRK niedergelegt sind .

b) Uberpriifung der Subsumtion. Ferner kann der Gerichtshof,
wie er nunmehr ausdriicklich bestitigt hat?, iiberpriifen, ob
das EuG einen bestimmten Sachverhalt rechtlich zutreffend
cingeordnet hat®. Mit anderen Worten, die Rechtsmittel-
parteien konnen gegebenenfalls riigen, das ExG habe be-
stimmte Tatsachen iiberhaupt nicht subsumiert — was zwar
selten ist, aber doch vorkommt>® — bzw. rechtsfehlerhaft sub-
sumiert. Ein Subsumtionsfehler ist ein Fall unzureichender
Begriindung des Urteils, was einen Rechtsverstof8 darstellt,
der in der Rechtsmittelinstanz revisibel ist. Voraussetzung ist
jedoch eine entsprechende Riige. Wurde letztere nicht erho-
ben, so kann der Gerichtshof einen im Zuge der R echtsprii-
fung zufillig festgestellten Subsumtionsfehler nicht beriick-
sichtigen>'.

Bei der Subsumtionspriifung geht der Gerichtshof von den-
Jjenigen Tatsachen aus, die das EuG im erstinstanzlichen Ur-
teil bzw. BeschluB festgestellt hat™, d. h. denjenigen Tatsa-
chen, die dieses fiir seine Entscheidung als relevant erachtet
hat. Der Gerichtshofkann also nicht untersuchen, ob das EuG
andere Tatsachen, die sich z. B. aus den Schrifisitzen der Par-
teien bzw. dem Sitzungsbericht des Berichterstatters erge-
ben, in den Tatbestand des Urteils und damit in die Subsum-
tion hitte einbeziehen miissen. Zum einen ist der Gerichishof

16) Vgl. z.B. EuGH, Beschlv. 1. 2. 1993 — Rs. C-318/92 P — Moat/
Kommission.

17) Vgl. EuGH, Slg. 1 1994, 819 Tz. 26 — de Hoe/Kommission.

18) Eine Erwiderung im Rechtsmittelverfahren setzt — anders als im er-
stinstanzlichen Verfahren — einen entsprechenden Antrag voraus (vgl. Art.
117 VerfO des Gerichrshofs).

19) Vgl. ExGH, Beschl. v. 26. 4. 1993 —Rs. C-244/92 P —Kupka-Flori-
di/WSA, sowie das Rechtsmittel v. 6. 9. 1993 gegen das erstinstanzliche Ur-
teil in der Rs. T-92/91 — Henrichs/Kommission, ABIEG Nr. C 274 v.
12.10. 1993, S. 5. (noch anhingig).

20) Vgl. EnGH, Beschl. v. 26. 9. 1994 — Rs. C-26/94 P — Lunghi/Kom-
russion; EnGH, Beschl. v. 26. 4. 1993 — Rs. C-244/92P — Kupka-Floridi/
WSA; EuGH, Slg. 11994, 819 Tz. 19— de Hoe/Kommission; EnGH, Urt.
v. 22. 12. 1993 —Rs. C-354/92 P — Eppe/Kommission.

21) Vgl. EuGH, Slg. 11994, 1981 Tz. 34 — Kommission/Brazzelli u. a.

22) Vgl. EuGH, Slg. 1 1991, 1423 Tz. 13, 14 — Turner/Kommission;
EuGH, Slg. 1 1991, 4339 Tz. 11 bis 16 ~Vidranyi/Kommission; ExGH,
Slg. 11991, 5211 Tz. 12 — Paclament/ Virgili-Schettini; EuGH, Slg. 11991,
5745 Tz. 9 bis 11 — Schwedler/Parlament.

23) Vgl. die Erwigungsgriinde 3 bis 5 des in FuBn. 1 zitierten Beschlusses
des Rates.

24) Vgl. Lenaerts, EuR 1990, 228 (242 £); vgl. auch den Beschl. des 60.
DJT (NJW 1994, 3081), wonach Rechtsmittel gegen Urteile des ExG nur
zuldssig sein sollten, wenn ,,die angefochtene Entscheidung grundsitzliche
Bedeutung besitzt oder Grundrechte oder grundrechtsihnliche Positionen
verletzen konnte*.

25) So z. B. das Verbot der Riickwirkung, der Grundsatz des rechtlichen
Gehdors, das Prinzip von Treu und Glauben, der Grundsatz der Verwirkung
usw.; vgl. hierzu Bleckmann, in: Dauses, Hdb. des EG-WirtschaftsR, 1993,
B. 1Tz 60ft.

26) Wobet der Gerichtshof auch priifen kann, ob sich aus dem nationalen
Recht ein im Gemeinschaftsrecht anzuerkennender allgemeiner Rechts-
grundsatz ergibt.

27) Fur den Bereich des Wettbewerbsrechts vgl z. B. EuGH, Slg. 1 1991,
2925 = EuZW 1991, 507 Tz 41 = NJW 1992, 2621 L - ERT, wo Art. 10
EMRK (Meinungsfreiheit) gepriift wurde. Fiir den Bereich des Personal-
rechts s. 2. B. EnGH, NJW 1994, 3005 = EuZW 1995, 160 L - X/Kommis-
sion, wo auf Art. 8 EMRK (Menschliche Gesundheit, Auskunftsverweige-
rungsrecht) abgestelit wird.

28) Vgl. EuGH, EuZW 1994, 702 — Peugeot/Kommission; EuGH, Slg.
11994, 1981 Tz. 49 — Kommission/Brazzelli u. a.; EuGH, Urt. v. 2. 6. 1994
—Rs. C-326/91 P — de Compte/Parlament.

29) Zu den frithen Beflirwortern einer Subsumtionspriifung in der
Rechesmiteelinstanz zihlen Lenaerts, EuR 1990, 228 (242); Biancarelli, Re-
vue Trimestrielle du Droit Européen, 1990, 1 (21); sowie Generalanwale
van Gerven, in: Slg. 1 1991, 5458 (5459) — Costacurta/Kommission.

30) Vgl. 2. B. EnGH, Slg. I 1994, 3009, Tz. 20. 24 — Klinke/Gerichtshof.

31) Vel. EuGH, Slg. 1 1994, 1981 Tz. 52 — Kommission/Brazzelli u. a.

32) Gem. Art. 81 VerfO des EnG enthilt das Urteil |, eine kurze Zusani-
menfassung™ der Tatsachen.
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ohnehin nicht befugt, die Tatsachenfeststellungen des EuG
zuiiberpriifen. Zumanderensind weder die erstinstanzlichen
Schriftsitze > noch der Bericht des Berichterstatters > Teil des
Urteils. Allerdings kann der Gerichtshofim Falle einer Aufhe-
bung des Urteils die Rechtssache an das EuG zuriickverwei-
sen, falls er weitere Tatsachenfeststellungen fiir erforderlich
hilt. Dies istallerdings die Ausnahme, denninaller Regel ent-
scheidet der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst (vgl. dazu un-
ten HI).

¢) Uberpriifung der Tatsachenfeststellungen? Im Rahmen eines
Rechtsmittelverfahrens kann der Gerichtshof ferner nachprii-
fen, ob dem EuG bei der Feststellung der relevanten Tatsa-
chen ein Rechtsfehler unterlaufen ist:

Der Gerichtshof stellte in der Rechtssache Kommission/
Brazzelli u. 2. Pfest, daf fiir die Tatsachenfeststellung allein
das EuG zustindig ist, ,,sofern sich nicht aus den Prozef3-
akten ergibt, daB seine Feststellungen falsch sind®. Mithin
kénnen die Rechtsmittelparteien gegebenentfalls riigen, das
Urteil des EuG beruhe auf tatsichlichen Annahmen, die
im Widerspruch zum Inhalt der erstinstanzlichen Akten
stinden®. Wohlgemerket stellt der Gerichtshof allein auf
die in den erstinstanzlichen Akten enthaltenen Tatsachen
ab; keinesfalls nimmt er die Rolle des erstinstanzlichen Ge-
richts ein, d.h. er ermittelt keine neuen Tatsachen bzw.
LBt keinen neuen Tatsachenvortrag zu. Diese Priifungs-
kompetenz des Gerichtshofs wie auch seine Befugnis, die
in der ersten Instanz vorgenommene Subsumtion zu iiber-
priifen (vgl. oben 2 b), entspricht den Priifungskompeten-
zen des franzdsischen Conseil d’Etat” bzw. des deutschen
BVerwG™. '

Wie es scheint, hat der europiische Gesetzgeber diese Prii-
fungskompetenz des Gerichtshofs gewollt, denn Art. 111 § 2 VerfO
bestmmt, daB dem Gerichtshof im Rechtsmittelverfahren aufler
dem angefochtenen erstinstanzlichen Utteil auch simtliche er-
stinstanzlichen Akten vorliegen.

Im Rechtsmittelverfahren unterliegt ferner jede erstin-
stanzliche Beweiswiirdigung der Rechtskontrolle des Gerichts-
hofs. So kann der Gerichtshof priifen™, ob das EuG bei seiner
Beweiswiirdigung ein bestimmtes Beweismittel ,,ver-
filscht” hat™. Der Gerichtshof priift also, ob das EuG ein be-
stimmtes Beweismittel offensichtlich verkannt hat. Eine der-
artige Priifungskompetenz ist gerechtfertigt, denn sie ist die
logische Vorstufe der Subsumtionspriifung (vgl. oben 2b).
Der Gerichtshof kann ferner untersuchen, ob das EuG die
Priifung bestimmter Beweismittel ,unterlassen” hat*!.
SchlieBlich kann der Gerichtshof priifen, ob die Beweise in
der ersten Instanz ,,ordnungsgemal} erbracht und die alige-
meinen Regeln und Rechtsgrundsitze zur Beweislast und
die Vorschriften iiber das Beweisverfahren™ eingehalten
worden sind* *. Auch hier scheint sich der Gerichtshofan den
z.B. im franzdsischen Kassationsverfahren sowie im Revi-
sionsverfahren vor dem BVenvG* bestehenden Priifungs-
kompetenzen zu orientieren.

Wie steht es aber mit der Riige einer Rechtsmittelpartei,
das EuG habe bei seinen Tatsachenfeststellungen bzw. Be-
weiswiirdigungen gegen die Gesetze der Logik oder gegen
allgemeine Erfahrungssitze verstoBen? Eine solche Riige
wurde erstmals in der Rechtssache Hilti erhoben® und
vom Gerichtshof zuriickgewiesen. Der Gerichtshof entschied,
der geriigte ,,offenkundige logische Fehler in der Beweis-
fiihrung** sei keine Rechtsfrage und daher nicht revisibel ™.

Diese Beurteilung mag unter den besonderen Umstinden der
Rechtssache Hilti zutreffen. In dieser Rechtssache kam es zu ei-
nem umfangreichen Beweisverfahren und einer dementsprechend
umfangreichen Beweiswiirdigung*’. Bereits deshalb war der an-
gebliche ,offenkundige logische Fehler in der Beweisflihrung”
gar nicht so offenkundig wie behauptet. Vielmehr hitte sich der
Gerichtshof zur Priifung dieser Riige wohl erst intensiv nit den
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Beweismitteln auseinandersetzen miissen, d. h. in die Tatsachen-
fragen einsteigen miissen, und dies ist nun einmal nicht Sache
der Rechtsmittelinstanz.

Etwas anderes sollte allerdings fiir Fille gelten, in denen ein
Verstofl gegen die Denkgesetze offensichtlich, d.h. ohne
weiteres erkennbar ist**. Ein solcher VerstoB gleicht nimlich
eher einer R echtsfrage als einer Tatsachenfrage. Die Denkge-
setze, d. h. die Regeln der Logik bediirfen keines Beweises
und besitzen — ebenso wie Rechtsnormen — Allgemeingiil-
tigkeit. Von solchen Uberlegungen diirfte auch Generalan-
walt Lenz* in der Rechtssache C-39/93 P—SFEI, DHL, In-
ternational Service Crie und May Courier/Kommission*’
ausgegangen sein, wo er die Ansicht vertritt, eine Tatsachen-
kontrolle sei in denjenigen Fillen denkbar und angezeigt, in
denen das EuGsich bei der Tatsachenfeststellung ,,offensicht-
lich geirrt” habe, z. B. weil es gegen die Gesetze der Logik
verstoBen hat. Einsolcher Verstof kann z. B. vordem BGH!,
dem BVerwG>?, aber auch z. B. den britischen bzw. belgi-
schen Kassationsinstanzen™ geriigt werden. SchlieSlich
setzt eine auf offensichtliche Verst6Be gegen die Denkgeset-
ze beschrinkte Tatsachenkontrolle definiionsgemil keine
umfangreiche Priifung voraus und wiirde daher den Gerichts-
hof bei der Wahrnehmung der ihm als R echtsmittelinstanz
zugewiesenen Aufgaben nicht beeintrichtigen.

Die Frage, ob ein offensichtlicher Verstof3 gegen die Denkgesetze
revisibel ist, kann allerdings dahingestellt bleiben, sofern sich ein
solcher VerstoB auf die Begriindung des erstinstanzlichen Urteils
auswirkt™. Denn eine mangelhafte oder widerspriichliche Be-
griindung des erstinstanzlichen Urteils ist ein Rechtsversto>” und
l(;:mnS éiaher in der Rechtsmittelinstanz ohne weiteres geriigt wer-

en.

d) Uberpriifung der Tatsachenbeurteilung? Nach der Tatsa-
chenfeststellung nimmt das EuG gegebenentalls eine Tatsa-

33) Am Ende des Tatbestandes eines erstinstanzlichen Urtteils findet sich
keine , salvatorische Klausel”, mit der manche nationalen Gerichte auf die
Schriftsitze und sonstigen Akten des Verfahrens zu verweisen pflegen.

34) Vgl. Jung, EuR 1992, 246 (253).

35) Vgl. EuGH, Slg. 1 1994, 1981 Tz. 49 — Kommission/Brazzelli u. a.

36) Vgl. z.B. das Rechtsmittel des Europiischen Parlaments gegen das
Urteil in der Rs. T-15/93 — Vienne/Parlament, ABIEG Nr. C 76 v. 12. 3.
1994, S. 16. -

37) Vgl. dazu Debbasch/Rici (0. FuBn. 11), S. 666.

38) Vgl. die Nachw. bei Kopp, VwGO, 1986, § 137 Rdnr. 19.

39) Vgl. ExGH, Slg. I 1994, 667 = EuZW 1994, 316 Tz. 42, 43 — Hila/
Kommission.

40) Auch die R evisionsinstanz im franzdsischen Kassationsverfahren kann
priifen, ob ein Beweismittel verfalscht (,,dénaturé”) worden ist; vgl. dazu
Debbasch/Ricd (0. FuBn. 11), S. 669.

41) Vgl. EuGH, Urt.v. 22.12. 1993 ~ Rs. C-244/91 P — Pincherle u.a./
Kommission.

42) Vgl. die Art. 65 bis 76 VerfO des EnG.

43) Vgl. EnGH, Slg. I 1994, 1981 Tz. 66 — Kommission/Brazzelli u.a.;
EnuGH. Slg. I 1994, 667 = EuZW 1994, 316 Tz. 40 ff. — Hilti/Kommission.

44) Vgl. Kopp (o. FuBin. 38), § 137 Rduar. 25a.

45) Vgl. EnGH, Slg. 11994, 667 = EuZW 1994, 316 Tz. 9 ~ Hilti/Kom-
mission.

46) Vgl. EuGH, Slg. 1 1994, 667 = EuZW 1994, 316 Tz. 9, 10 u. 42 —
Hilti/ Kommission.

47) In der Rs. Hilti lagen dem EnG insgesamt vier Gutachten bzw. Marke-
studien vor.

48) Zweifelsohne handelt es sich um hochst seltene Falle.

49) Vgl. auch Grabitz/Jung, EWGV, Art. 168 a Rdur. 157.

50) Vgl. die SchluBantrige des Generalanwalts Lenz v. 10. 2. 1994, Tz.
30, 31.

51) Vgl. BGH, NJW 1991, 1894 = LM § 286 ZPO Nr. 80.

52) Vgl. die Zitate bei Kopp (o. Fulin. 38), § 137 Rdnrn. 19, 25.

53) Vgl. die Zitate bei Louis/Vandersanden/Vaelbroeck / Waelbroeck, Com-~
mentaire Megret, 1993, Bd. 10, Nr. 14.

54} So Tizziano, in: Liber Amicorum Pierre Pescatore, 1987, S. 691, 719.

55) Vgl. z.B. EnGH, Slg. I 1994, 2091 Tz. 6+, 96 — de Compte/Parla-
ment, wobei der Gericlitshof ausdriicklich darauf hinweist, da ein reines Ree-
daktionsversehen des EuG keinen Begriindungsmangel darstellt.

56) In Wettbewerbssachen iiberpriift der Gericlitshof nicht nur, ob die Be-
urteilung des EuG hinreichend begriindet ist, sondern gegebenentfalls auch,
ob die Kommission ihre Entscheidung ausreichend begriindet hat. Vgl. die
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chenbeurteilung vor®’. So wird das EuG in einem Wettbe-
werbsverfahren z.B. dariiber zu befinden haben, ob und
gegebenenfalls inwieweit die Kommission in einem
bestimmten Schreiben einem Antrag auf Freistellung ent-
sprochen hat oder nicht. Der Gerichtshof lehnt bisher jegli-
che Uberpriifung der erstinstanzlichen Tatsachenbeurtei-
lungen ab, da es sich hierbei nicht um eine Rechts-,
sondern um eine Tatfrage handele®®. Indes stellt sich auch
hier, wie schon bei der Tatsachenfeststellung (vgl. oben 2c,
cc), die Frage, ob ein offensichtlicher VerstoB gegen die
Gesetze der Logik in der Rechtsmittelinstanz geriigt wer-
den kénnte™. Dafiir sprechen die gleichen Griinde wie bei
der Tatsachenfeststellung. Auch entschied z.B. ein briti-
sches Revisionsgericht, daf3 sich seine Rechtskontrolle
darauf erstreckt, ob die Vorinstanz ,,acted without any evi-
dence or upon a view of the facts which could not reaso-
nably be entertained*®.

3. Tatsachenvortrag in der Rechtsmittelinstanz?

Betrachtet man den Wortlaut der Art. 1682 EGV und Art.
51 Satzung, wonach ein R echtsmittel auf Rechtsfragen be-
schrinkt ist®, so ist jeglicher Tatsachenvortrag in der
Rechtsmittelinstanz unzulissig®. Bei genauerer Betrach-
tung kann ein Tatsachenvortrag jedoch zumindest im Falle
einer Unzustindigkeitsriige sowie einer Verfahrensriige (vgl.
Art. 411 2 Satzung) zulissig sein®. Riigt eine Rechtsmittel-
partei die Unzustindigkeit des EuG, so muB es dieser Partei
gestattet sein, tatsichliche Feststellungen des EuG, die der
Entscheidung iiber die Zustindigkeit zugrunde liegen, in
der Rechtsmittelinstanz anzugreifen. Denn der Gerichtshof
hat die Zustindigkeitsordnung im Rechtsmittelverfahren
von Amts wegen zu wahren, d. h. er muB auch ohne aus-
driickliche Rechtsmittelriige die Zustindigkeit des EuG
priifen. Dabei hat er auch die erfordetlichen Tatsachenfest-
stellungen zu treffen.

Dieser Rechtsmittelgrund hat freilich kaum noch Bedeutung,
da das EuG heute fiir praktisch alle direkten Klagen natiirlicher
und juristischer Personen zustindig ist ™. Auch werden in der Pra-
xis Klagen, die unter offensichtlicher Verkennung der Zustindig-
keit beim Gerichtshof eingereicht wurden, ohne formelles Verfah-
ren an das EuG weitergeleitet und umgekehre®:

SchlieBlich muB es einer Rechtsmittelpartei auch bei be-
stimmten Verfahrensriigen (vgl. Art. 51 I 2 Satzung) ge-
stattet sein, entsprechende Tatsachen vorzutragen®. Ge-
riigt werden kénnen Verfahrensfehler®, durch die ,,die
Interessen des Rechtsmittelfithrers beeintrichtigt wer-
den“*®. Zur Begriindung solcher Riigen wird der Rechts-
mittelkliger neben den notwendigen Rechtsausfiihrun-
gen den Nachweis erbringen kénnen, daB der geriigte
Verfahrensfehler tatsichlich vorlag®. Nicht jeder Verfah-
rensfehler aber ergibt sich aus dem Inhalt der Entschei-
dung”™, so daB insoweit ein Tatsachenvortrag der Rechts-
mittelpartel erforderlich ist.

Von diesen Konstellationen ist der Fall zu unterscheiden, daB
bestimmte Tatsachen oder Beweismittel erst nach ErlaB des Ur-
teils erster Instanz bekannt werden. In solchen Fillen ist gem. Art.
41 Satzung eine Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens
mdglich .

4. Verinderung des Streitgegenstandes

Die Rechtsmittelparteien diirfen ,.den vor dem Gericht
verhandelten Streitgegenstand nicht verindern (vgl. Art.
113 § 2, Art. 116 § 2 VerfO). Hierdurch soll das R.echtsmit-
telvertahren von Angriffs- und Verteidigungsmitteln freige-
halten werden, die nicht bereits Gegenstand der Entschei-
dung des EnG waren’>. Denn im Rechtsmittelverfahren
wird die Entscheidung des EuG, d. h. dessen Urteil oder Be-
schiuf3, iiberpriift, nicht aber eine neue Debarte iiber simtli-

. >

Waégenbaur, Die Priifungskompetenz des EuGH im Rechtsmittelverfahren

che Rechtsaspekte des zugrundeliegenden Sachverhalts er-
offnet.

Allerdings verstofit es nicht gegen Art. 113 § 2, Art. 116
§ 2 VerfO, wenn die Rechtsmittelparteien ihre in der ersten
Instanz vorgetragenen Rechtspunkte in der R echtsmittelin-
stanz fortentwickeln”. Der Streitgegenstand bleibt auch
dann unverindert, wenn in der Rechtsmittelinstanz erst-
mals die Verletzung von Vorschriften geriigt wird, die zam
ordre public gehtren. Hierzu zihlen z. B. die Vorschriften
iiber Beschwerde- und Klagefristen; diese sind zwingend
und stehen nicht zur Disposition der Parteien’*. Der Ge-
richtshof muB diese mithin von Amts wegen beriicksichtigen,
und zwar auch dann, wenn das ExG dies nicht getan hat.

Hingegen ist es unzuldssig, erstmals in der R echtsmittelin-
stanz einen Rechtspunkt zu riigen, den die R echtsmittelpar-
tei vor dem EuG nicht vorgebracht hat”™. Den Streitgegen-
stand verdndert auch derjenige Rechtsmittelkliger, der vor

SchluBantrige des Generalanwalts Gultann v. 1. 6. 1994, verb. R, C-241/
91 P u. C-242/91 P Tz. 198 ff. ~ Radio Telefis Eireann/Kommission; an-
ders hingegen die Schlufantrige des Generalanwalts Jacobs, in: Slg. 1 1994,
669 (687 f£.), wonach sich der Gerichtshof bei seiner Uberpriifung ohne wei-
teres auf die in dem Urteil enthaltene Begriindung beschrinken kann.

57) Im Gegensatz zur rechdichen Qualifizierung, d. h. der Subsumtion
(vgl. dazu 2b).

58) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1 1994, 2091 Tz. 41 — de Compte/Parlament;
ebenso EuGH, Slg. I 1994, 667 = EuZW 1994, 316 Tz. 19 — Hilti/Kommis—
ston; EuGH, Slg. 11994, 1981 Tz. 49 — Kommission/Brazzelli u. a.; zur Fra-
ge der Revision von GeldbuBien's. ExGH, Urt. v. 15. 12, 1994—Rs. C-320/
92 P — Societi Finanziaria Siderurgica Finsider SpA/Kommission.

59) Vgl. hierzu das Rechtsmittel in der Rs. Branco/R echnungshof ge-
gen den Beschl. des EuG v. 20. 7. 1994 (Rs. T-45/93, eingelegt am 20. 9.
1994, ABIEG Nr. C 331 v. 26. 11. 1994, S. 3), mit dem der R echesmittelfiih-
rer u. a. einen ,,offensichtlichen Irrtum* des Gerichts riigt.

60) Vgl. Louis/ Vandersanden / Waelbroeck /Waelbroeck (0. FuBn. 53), Nr. 14
Fufin. 22.

61) Noch eindeutiger hieB es im Entwurf der Satzung des Gerichtshofs:
»Die Berufung auf einen Tatsachenirrtum ist ausgeschlossen® (abgedr. bei
Schwarze [o. FuBin. 13], S. 246).

62) Vgl. EuGH, Slg. I 1992, 3997 Tz. 44 — V/Parlament; ExGH,
Beschl.v. 30. 9. 1992 — Rs. C-294/91 P — Scbastiani/Parlament.

63) In diesem Sinne Grabitz/Jung (o. FuBn. 49), Art. 168a Rdnrn. 152 £

64) Nach der fritheren Kompetenzverteilung konnte z.B. zweifelhaft
sein, ob es sich bei einer Schadensersatzklage eines an die Krankenkasse der
Gemeinschaft angeschlossenen Angehérigen eines Beamten um eine Beamn-
tenklage gem. Art. 179 EGV handelte (wofiir das EuG zustindig ist) oder um
eine Klage gem. Art. 215 [I EGV, wofiir bis vor kurzem noch der Gerichtshof
zustindig war.

65) Soweit es sich nicht um Fille handelt, in denen weder der Gerichtshof
noch das EuG zustindig sind. So ist 2. B. den Bediensteten des , Techni-
schen Zentrums fiir Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und im lindli-
chen Bereich®, einer im Rahmen des Lorné-Abkommens geschaffenen Ver-
waltung, der Rechtsweg vor die Gemeinschaftsgerichte verwehrt. Streitsa-
chen zwischen den Bediensteten und dem Zentrum sind ausschlieBlich im
Wege des Vergleichs- und Schiedsverfahrens zu regeln (vgl. ABIEG Nr. L53
v. 4. 3. 1993, S. 33, 47).

66) Vgl. dazu z. B. die Rspr. des BVerwG, zitiert bei Kopp (0. Fufin. 38),
§ 137 Rdnrn. 26 .

67) Dies wird vor allem bei VerstdBen gegen Vorschriften der Fall sein, die
das rechtliche Gehér der betroffenen Partei sichern, sowie bei Verletzung
von Vorschriften, die unmittelbar fiir den EntscheidungsfindungsprozeB re-
levant sind, wie z. B. Vorschriften tiber die Beweisaufnahme.

68) Hingegen ist dic Verletzung ciner reinen Form- oder Ordnungsvor-
schrift, wie z. B. die Verlingerung einer Klagebeantwortungsfrist oder die
Gewihr von ProzeBkostenhilfe, kein revisibler Verfahrensfehler. So ist es
z. B. allein Sache des ExG, ob es unter dem Gesichtspunkt der ordnungsge-
miflen Rechtspflege gerechtfertigt war, die Entscheidung iiber eine vom
Rechtsmittelgegner erhobene Unzulissigkeitseinrede sofort zu treffen oder
sie dem Endurteil vorzubehalten (vgl. EuGH, Slg. 11991, 781 Tz. 6 — Bo-
cos Viciano/Kommission.

69) Vel. zutr. Grabitz/Jung (0. FuBin. 49), Art. 1692 Rdnr. 153.

70) Man nehme z. B. den Fall einer Betangenheitsriige.

71) Vgl EnG, Beschl. v. 4. 11. 1992 - Rs. T-8/89 REV — DSM NV/
Konunission; EnG, Beschl. v. 4. 11. 1992 —Rs, T-14/89 REV - Montecati-
ni SpA/Kommission.

72) Vgl. EuGH, Slg. 11992, 3997 Tz. 21 - V/Parlament.

73) Vgl. ExGH, Ure. v. 20. 10. 1994 — Rs. C-76/93 P — Scaramuzza/
Kommission.

74 Vel 2. B. EuG, Slg. 11 1991, 235 Tz. 33 — Weyrich/Kommission.

75) Vgl EnGH, Slg. [ 1994, 1981 Tz. 57 bis 59 —~ Kommission/Brazzelli
u.a.
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dem EuG die Aufhebung einer Entscheidung begehrte, in
der R echtsmittelinstanz jedoch auBerdem noch Schadenser-
satz verlangt’®. Begriindet ein Rechtsmittelbeklagter seine
Schadensersatzforderung mit der Einlegung des Rechtsmit-
tels, so verindert er zwangsliufig den Streitgegenstand”’.
SchlieBlich ist es unzulissig, in der Rechtsmittelinstanz
Rechtspunkte vorzutragen, auf die in der ersten Instanz aus-
driicklich verzichtet wurde”®.

III. Aufhebung des Urteils — Zuriickverweisung an
das EuG?

Ist das Rechtsmittel begriindet, so hebt der Gerichtshof die
angefochtene Entscheidung des EuG auf. Er entscheidet so-
dann nach freiem Ermessen, ob er den Rechtsstreit selbst
endgiiltig entscheidet oder die Sache zur Entscheidung an
das EuG zuriickverweist .

1. Begriindetheit des Rechtsmittels

Das Rechtsmittel ist begriindet, wenn das EuG einen be-
stimmten Rechtspunkt falsch beurteilt und sich dieser
Rechtspunkt zuungunsten des Rechtsmittelfiibrers ausge-
wirkt hat®. Es geniigt ein einziger begriindeter Rechtsmit-
telgrund; die iibrigen Rechtsmittelgriinde werden dann
nicht mehr untersucht®. Indes ist das Rechtsmittel unbe-
griindet, wenn das EuG zwar erwiesenermaflen einen
Rechtsfehler begangen hat, der Tenor der erstinstanzlichen
Entscheidung jedoch aus anderen Griinden zutreffend ist®,

2. Was folgt auf die Aufhebung?

Im Falle einer Aufthebung entscheidet der Gerichtshof
nach freiem Ermessen, ob er den Rechtsstreit selbst endgiil-
tig entscheiden kann oder ob er ihn an das EuG zuriickver-
weist®. Dies hingt in der Regel davon ab, ob die Sache
,.entscheidungsreif ist®. Eine Rechtssache ist entschei-
dungsreif, wenn alle fiir die Sachentscheidung erforderli-
chen Tatsachen unbestritten bzw. vom EuG ordnungsgemif3
festgestellt worden sind oder wenn etwa noch erforderliche
Tatsachenfeststellungen vom Gerichtshof selbst ohne weitere
Verzégerung vorgenommen werden kdnnen % Der Ge-
richtshofkann den Rechtsstreit jedoch trotz festgestellter Ent-
scheidungsreife an das EuG zuriickverweisen, wenn er dies
nach den Umstinden des jeweiligen Falles fiir gerechtfertigt
hile®.

Die Verfahrensordnung regelt nicht die Frage, ob der Rechts-
streit gegebenenfalls an die gleiche erstinstanzliche Kammer oder
aber an eine andere Kammer verwiesen wird. In der bisherigen Pra-
xis wurden die Verfahren jeweils an diejenigen Kammern verwie-
sen, die auch die aufgehobene Entscheidung erlassen haben % Frei-
lich mag sich die Zusammensetzung dieser Kammern angesichts
des langen Zeitraums zwischen Rechtsmitteleinlegung und Ver-
weisung in der Zwischenzeit gedndert haben.

Im Fall einer Verweisung an das Eu G benennt der Gerichts-
hof die Rechtspunkte, iiber die das EuG zu befinden hat™.
An diese rechtliche Beurteilung ist das ExG bei seiner Ent-
scheidung gebunden (vgl. Art. 54 II Satzung). Indes entfal-
tet das Urteil der Rechtsmittelinstanz keine Bindungswir-
kungen fiir andere vor der ersten Instanz anhingigen
Reechtssachen, mogen diese Fille noch so dhnlich liegen.

SchlieBlich hat eine Authebung des erstinstanzlichen Ur-
teils it anschlieBender Verweisung an das EuG zur Folge,
daB die im aufgehobenen Urteil getrotfenen Tatsachentest-
stellungen nicht mehr existieren”". :

IV. Zusammenfassung und Ausblick

Der Gerichtshof hat in seiner nunmehr funfjahrigen Praxis
als Rechtsmittelinstanz eine Reihe wichtger prozeduraler
Fragen geklirt und die Grenzen sciner Prifungskompetenz
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im wesentlichen aufgezeigt. Es hat sich dabei gezeigt, da3
der Gerichtshof den Begriff R echtstragen® und damit seine

" Rolle als Rechtsmittelinstanz extensiv auslegt. Ebenso wird

deutlich, daB8 ihm hierbei z. B. die revisionsrechtliche
Rechtsprechung des franzosischen Conseil d’Etat und des
BVerwG als MaBstab dienen.

Fiir die R echtsmittelparteien schafft die Rechtsprechung
des Gerichtshofs deutlich mehr Klarheit; sie fordert jedoch
auch dazu heraus, sich bei kiinftigen R echtsmittelverfahren
stirker als bisher an den revisionsrechtlichen MaBstaben der
Mitgliedstaaten zu orientieren, wobei die kiinftige Entwick-
lung zeigen wird, bis zu welchem Punkt der Gerichtshof be-
reit ist, sich diese MaBstibe zu eigen zu machen.

76) Vgl. EuGH, Slg. 11991, 4339 Tz. 8 u. 9 ~Vidranyi/Kommission.

77) Vgl. EuGH, Urt. v. 18. 3. 1993 — Rs. C-35/92 P —Parlament/Frede-
riksen. .

78) Vgl. EuGH, Urt. v. 22. 12.1993 —Rs. C-354/92 P — Eppe/Kommis-
sion. :

79) Vgl. Art. 54 I Protokoll der Satzung des Gerichtshofs.

80) Vgl. EuGH, Slg. 11991, 5449 Tz. 11 - Costacurta/Kommission.

81) Vgl. EuGH, Slg. 1 1994, 159 — Boessen/WSA.

82) Vgl. EuGH, Urt. v. 15. 12. 1994 - Rs. C-320/92 P — Societi Finan-
ziaria Siderurgica Finsider SpA/Kommission; EvGH, Slg. 1 1994, 1911 =
EuZW 1994, 631 Tz. 33 — SEP/Komimission; EuGH, Slg. I 1992, 3755 Tz
27, 28 — Lestelle/ Kommission.

83) Hebt der Gerichtshof das-erstinstanzliche Urteil wegen Unzustindig-
keit des EuG auf, so kommt eine Zuriickverweisung natiirlich nicht in Be-
trache.

84) In der Praxis entscheidet der Gerichtshof in aller Regel selbst. Bisher
sind nur zwei Urteile nach Zuriickverweisung ergangen, nimlich EuG,
Urt. v. 23. 3. 1993 — Rs. T-43/89 RV — Gill/Kommission und EuG, Urt. v.
10. 12. 1993 — Rs. T-20/89 RV — Moritz/Kommission.

85) Vgl. die SchluBantrige des Generalanwalts v. 10. 12. 1991, in: Slg. I
1991, 971 (977) — Parlament/Hanning,

86) Vgl. dazu Grabitz/Jung (o. FuBn. 49), Art. 168a Rdnr. 169.

87) In der Rs. Moritz/Kommission jeweils die fiinfte Kammer; in der
Rs. Gill/Kommission jeweils die vierte Kammer. . T

88) Vgl. z.B. EuGH, Urt. v. 17. 12. 1992 — Rs. C-68/91 P ~ Moritz/
Kommission.

89) Vgl. EuG, Urt. v. 23. 3. 1993 ~ Rs. T-43/89 RV — GiH/Kommjssion.

Mitregierungsvarianten an Gemein-
schaftsunternehmen

Analyse der Entscheidungen der Merger Task
Force

Von Rechtsanwadltin Dr. Regina Jager, Disseldorf

Die Fusionskontroli-Verordnung (EWG) Nr. 4064/89
erfaBt auch Gemeinschaftsunternehmen. Ein
Gemeinschaftsunternehmen  setzt gemeinsame
Kontrolle voraus. Der vorliegende Beitrag setzt sich
damit auseinander, was gemeinsame Kontrolie be-
deutet, genauer was paritatische, aber auch Mehr-
heits- bzw. Minderheitspartner voneinander erlangen
und erhalten, um im Gemeinschaftsunternehmen
mitzuregieren.

L Einfdhrung
Die Fusionskontroll-Verordnung ist seit gut vier Jahren
in Kraft.! Seither hat die Merger Task Force mehr als 200

1) Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 v. 21.12. 1989, ABIEG 1989 -
Nr. L 395. S. 1, in Kraft getreten gem. Art. 25 Verordnung (EWG)
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Aufséatze und Berichte

Die jiingere Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte im Bereich

des vorlaufigen Rechtsschutzes

Von Rechtsanwalt Bertrand Wégenbaur, Brissel/Hamburg

Im Gemeinschaftsrecht gibt es wohl kaum einen htir-
denreicheren Rechtsbehelf als den Antrag auf vor-
laufigen Rechtsschutz. In der Regel steht der An-
tragsteller bereits deshalb unter Zeitdruck, weil er
zusatzlich zum Klageverfahren noch ein Antragsver-
fahren bewaltigen muB. Die Suche nach den konkre-
ten Zulassigkeits- und Begriindetheitsvoraussetzun-
gen eines solchen Antrags fihrt an besonders enig-
matischen Verfahrensvorschriften vorbei hin zu der
Rechtsprechung des EuGH und des EuG. Diese ist
allerdings recht umfangreich und aufgrund manch
wechselnder Definition nicht immer zweifelsfrei. Der
nachfolgende Beitrag erlautert und veranschaulicht
die einzelnen Zulassigkeits- und Begrindetheitsvor-
aussetzungen anhand der Rechtsprechung der letz-
ten funf Jahre, wobei die gesamte Judikatur des
EuG beriicksichtigt wird.

I. Einleitung

Alle Mitgliedstaaten kennen das Institut des vorldufigen
Rechtsschutzes, denn jeder Rechtsbehelf wiirde weitge-
hend um seine Wirksamkeit gebracht, wenn im Laufe des
Klageverfahrens durch Vollziehung oder Zwangsvollstrek-
kung der angefochtenen MaBnahme vollendete Tatsachen
geschaffen wiirden oder dem Rechtssuchenden sonst irrepa-
rable Schiden entstiinden®. Der Gemeinschaftsgesetzgeber
hat diesen rechtsstaatlichen Standard {ibernommen” und
drei verschiedene Verfahrensarten geschaffen. Der in
Art. 185 S. 2 EGV *geregelte Antrag auf Aussetzung »der
Durchfithrung der angefochtenen Handlung® ist im Falle ei-
ner Nichtigkeits- (Art. 173 EGV), einer Drittwiderspruchs-
5 bzw. einer dienstrechtlichen Klage (Art. 179 EGV) statt-
haft®. Wer hingegen eine Untitigkeits- (Art. 175 EGV) oder
Amtshaftungsklage (Art. 178 i. V. mit 21511 EGV) ein-
reicht, kann gem. Art. 186 EGV’ den ErlaB einer einstweili-
gen Anordnung beantragen, deren Inhalt von der jeweiligen
Fallkonstellation abhingt. SchlieBlich erméglicht der Ge-
meinschaftsgesetzgeber gegen die drohende Z-wangsvoll-
streckung einer auf Zahlung gerichteten Entscheidung des
Rates oder der Kommission, nach Art. 192 IV EGV?® einen
Antrag auf Aussetzung der Zwangsvollstreckung9.

Von diesen Verfahrensarten sind in der Praxis allein die ersten bei-
den relevant °. Bevor deren Voraussetzungen — erfiutert werden, sei
auf zwei grundsitzliche Unterschiede zum deutschen Verwaltungs-
prozeBrecht hingewiesen. Erstens haben Klagen '* bzw. Rechtsmit-
tel?® vor den Gemeinschaftsgerichten keine aufschiebende Wirk-
ung“. Jeder Kliger bleibt also weiterhin verpflichtet, die im ange-
fochtenen Akt enthaltenen Gebote und Verbote zu befolgen; an-
dernfalls riskiert er deren zwangsweise Durchsetzung. Die in der Li-
teratur > hierfiir gegebene Begriindung lautet, der Gemeinschafts-
gesetzgeber gewihrleiste auf diese Weise die Kontinuitit der ge-
meinschaftlichen Verwaltungspraxis, die nur flir den Fall endet, daf
der Gemeinschafisrichter einem Antrag auf vorliufigen Rechts-
schutz stattgibt. Verglichen mit dem deutschen Verwaltungsproze3-

recht, wo Widerspruch und Anfechtungsklage grundsatzlich auf-
schiebende Wirkung haben, wirkt die gemeinschaftsrechtliche Re-
gelung ~ ausgesprochen , verwaltungsfreundlich®. Manche mdgen
hierin gar ein gewisses Defizit an Rechtsstaatlichkeit vermuten. Vor
allzu schneller Kritik sei indes gewarnt. So legt das BVerfG die in
Art. 19 IV GG verankerte Rechtsweggarantie in stindiger Recht-
sprechung dahin aus, daB3 bei Rechtsbehelfen eine aufschiebende
Wirkung ,,nicht schiechthin® gewihrleistet sein miisse 7 Preilich,
auch hierzu mag man Argumente pro und contra finden. Feststehtje-
denfalls, daB eine Anderung der Art. 185, 186 EWG bisher nichtauf
der Tagesordnung der im Mirz 1996 beginnenden Regierungskon-
ferenz zur Revision des EU-Vertrages steht . Zweitens setzt jeder
vor dem Gemeinschafisrichter gestelite Antrag auf vorldufigen
Rechtsschutz eine anhingige Klage voraus ? (vgl. unten II 2).

1) Vgl. zum vorliufigen Rechtsschutz im deutschen Recht z.B. § 32
BVerfGG, §§ 80 u. 123 VwGO sowie § 114 FGO.

2) Zum deutschen Verfassungsrecht vgl. Schmidi-Afmann, in: Maunz-
Diirig/Herzog, Art. 19 Rdnrn. 273 fF

3) Ebenso dex Internationale Gerichtshof im Haag (vgl. Art. 41 Statut des
IGH). Der vorliufige Rechtsschutz ist hingegen weder in der Europiischen
Menschenrechtskonvention noch in der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (vgl. jeweils Art. 6) erwihnt.

4) Vgl auch die gleichlautenden Art. 157 Il EAGV und Art. 3911
EGKSV.

5) Vgl. Art. 123, 124 VerfO des EnG sowie Art. 97 VerfO des EuGH.

6) Der Antrag auf einstweilige Aussetzung gem. Art. 185 EGV ist ein
Spezialfall des Antrages auf einstweilige Anordnung gem. Art. 186 EGV; vgl.
z.B. Rengeling/Middeke/Gellermann, Rechtsschutz in der Europiischen
Union, 1994, Tz. 529 fF, 563.

7) Vgl. auch Art. 158 EAGV sowie Art. 39 Il EGKSV.

8) Vel. auch Art. 164 III EAGV sowie Ast. 92 IIl ESKV.

9) Art. 192 IV EGV ist ejn Spezialfall des Art. 185 S. 2 EGV.

10) In den letzten fiinf Jahren war, soweit ersichtlich, kein einziges Verfah-
ren nach Art. 192 IV EGV anhingig.

11) Vgl. Art. 104-110 VerfO des EuG, ferner die — bis auf die Vorschrif-
ten iiber das Rechtsmittel — gleichlautenden Art. 83-90 VerfO des EnGH
sowie Art. 36, 50 Abs. 2, 53 Protokoll iiber die Satzung des EuGH EWG)
und Art. 33 Satzung (EGKSV).

12) Vgl Art. 185 S. 1 EGV sowie Axt. 39 T EGSKV. Gem. Art. 157 S. 1
EAGV gilt dies grundsitzlich auch fiir den Furatom-Vertrag. Vgl. aber die
Ausnahmen in Art. 18 11 EAGV (Klagen gegen Entscheidungen des
Schiedsausschusses der EAG) sowie Art. 83 Nr. 2 Abs. 2EAGV (Klagen ge-
gen Entscheidungen der Kommission iiber die Verhingung bestimmter
Zwangsmalnahmen).

13) Vgl. Art. 53 Satzung.

14)Im Gegensatz zu Widerspruch und Anfechtungsklage (§ 801
VwGO); vgl. jedoch die in § 80 II VwGO genannten Ausnahmen.

15) Vgl. z. B. Borchardt, in: Lenz, EGV, 1994, Art. 185 Rdnr. 1.

16) Die offenbar dem franzdsischen Verwaltungsrecht entstammt; vgl.
Art. R 102 Code des tribunaux administratifs.

17) Vgl. z. B. BVerfGE 51, 268 (284£.) = NJW 1980, 35; BVerfGE 65, 1
(70£) = NJW 1984, 419.

18) Auch der ,Bericht des EuGH iiber bestimmte Aspekte der Anwen-
dung des Vertrages iiber die Furopiische Union sowie der ,,Beitrag des
EuG im Hinblick auf die R egierungskonferenz 1996 (vgl. Titigkeiten des
Gerichtshofs und des EuG, Nr. 15/95) enthalten keine Anderungsvorschlige.

19) Vgl. Art. 185 EGV (sowie Art. 157 IIEAGV, Art. 39 IIEGKSV) und
186 EGV (sowie Art. 158 EAGV; auch fir Art. 39 III EGKSV wird nach
einhelliger Meinung die Rechtshingigkeit der Hauptsache vorausgesetzt).
Allerdings bieten die Art. 185 und 186 EGV in Fillen des Sofortvollzuges,
wie z.B. bei MaBnahmen gem. Art. 14 I Verordnung Nr. 17, nur einen
theoretischen Schutz. Daher befiirwortet z. B. v. Winterfeld, NJW 1988, 1409
(1413) fiir diese Falle einen vorldufigen Rechtsschutz vor der Klageerhebung;
vgl. auch Allkemper, Der Rechtsschutz des einzelnen nach dem EG-Vertrag,
1994, S. 146 .
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II. Die Zuldssigkeit des Antrages auf vorliufigen
Rechtsschutz

Vor der Priifung der Zulissigkeit wie iibrigens auch der
Begriindetheit eines Antrages sollte man sich vergegenwiir-
tigen, daf3 der Vorlauﬁoe Rechtsschutz im Verhiltnis zur
Hauptsache akzessorisch? ist. Der vorliufige Rechtsschutz
setzt eine gleichzeitig anhingige Klage in der Hauptsache
voraus, schlief3t aber, weil er ja nichts anderes als , vorliufig*
ist, ede Vorwegnahme der Entscheidung in der Hauptsache
aus®'. Diese Akzessorietit bedeutet zum einen, daf sich die
Frage der Zulissigkeit und Begriindetheit der Klage prinzi-
piell bereits im Rahmen des Antrages auf vorliufigen
Rechtsschutz stellt. Zum anderen folgt hieraus, daB die Zu-
lissigkeit und Begriindetheit der Hauptsache im Rahmen
des Antrages kelnesfa]ls im gleichen Umfang gepmft werden
darf wie in der Hauptsache. In der Praxis ist damJt eine Grat-
wanderung angesagt, die sich wie ein roter Faden durch die
Zulissigkeits- und Begriindetheitsvoraussetzungen eines je-
den Antrages auf vorliufigen Rechtsschutz zieht.

1. Zustandigkeit

Der Antrag auf vorlauﬁcren Rechtsschutz* ist vor dem fiir
die Klage zustandloen Gememschaftsoerlcht‘ zu stellen.
Irrtiimer h1n51chthch der Zustandigkeit smd Zwar seit Schaf
fung des EuG™ mbglich, kommen jedoch selten vor?, was
mcht zuletzt auf dle mittlerweile recht klare Kompetenzab—
grenzung zwischen EuG und Gerichtshof*” zuriickzufithren
sein diirfte™. Sind Klage und Antrag ausnahmsweise einmal
vor der falschen Instanz erhoben worden SO werden die
Rechtssachen an die zustindige Instanz verwiesen >

2. Anhdngigkeit des Hauptsacheverfahrens

Ein Antrag auf vorldufigen R echtsschutz ist unzulissig, so-
lange keine Klage in der Hauptsache anhingig ist™. Der An-
trag muf also crlelchzeltw mit der Klacreschrlft oder spiter
emoerelcht werden (vcrl hierzu die Belsplele unter II 5)
DlCS gilt unabhingig von der Klage-** bzw. Antragsart™
Der Antrao auf Vorlauﬁcren Rechtsschutz wird unzulassw
wenn EuG bzw Genchrshof zwischenzeitlich die Klage in der
Hauptsache **bzw. den Klageantrag, auf den sich der Antrag
bezog™, als unzulissig abgewiesen haben

Davon zu unterschelden ist die Frage, ob und gegebenen-
talls inwieweit die Zulissigkeit der Klage im Rahmen des
Antrages auf vorldufigen Rechtsschutz zu beriicksichtigen

7. Hier kann man einen gewissen Wandel in der Recht—
sprechung beobachten. Nach bisheriger stindiger Recht-
sprechung wird die Zulidssigkeit der Klage grundsitzlich
nicht gepriift, ,,um der Entscheldung in der Hauptsache
nicht vorzugreifen“®. Riigt der Antragsgegner Jedoch aus-
driicklich che QﬁénSlchtlzche Unzulasswkelt der Klage*oder
stellt er in der Hauptsache einen Antrao  auf Vorabentschel—
dung iiber eine die Zulassigkeit hmdernde Einrede*, so
kann der Richter priifen, ,,0b die Klage auf den ersten Blick
Merkmale aufweist, die mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit den Schluf3 zulassen, daB sie zul’:issig ist“*. Stellt sich da-
bei allerdings heraus, daB dies eine eingehende Zuldssig-
keltsprufung voraussetzt 50 bleibt diese Fraoe dem Haupt—
sacheverfahren vorbehalten

Neuerdings scheint eine ausdriickliche Riige der offen-
sichtlichen Unzuldssigkeit nicht mehr zwingend erforder-
lich. So priifte der Richter z. B. in der Rechtssache Post-
bank/Kommission* die Zulissigkeit der Klage, obwohl die
Kommission, wie er ausdriicklich feststellt, ,,nur eine einfa-
che Unzulissigkeit der Klage geltend macht und nicht von
oﬁen31chtl1cher Unzulasmgkelt spricht*“*. In einem anderen
BeschluB* heift es, der Prisident habe, ,,soweit die Akten
schliissige Anhaltspunkte dafiir liefern®, zu priifen, ob der
Antrag auf den ersten Blick als zulissig angesehen werden
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kann, ,,auch wenn sich die Institution nicht auf eine offen-
sichtliche Unzulissigkeit beruft* *®. Diese neueren Beschliis-

20) Vgl. zutr. EuGH, Slg. 1 1994, 307 Tz. 98 — Kommission/Griechen-
land. Im Beschl. v. 12. 2. 1996 — Rs. T-228/95 R —Lehrfreund/Rat u. Kom-
mission erkldrte das EuG einen auf die Auslegung einer Verordnung gmichte—
ten Antrag flir unzulissig, da ein solcher Antrag gof. im Rahmen eines Vor-
abentscheldunosverfahrcns gem. Art. 177 EGV nicht aber im Rahmen einer
Direktklage, d. h. der Klage in der Hauptsache, zuldssig ist.

21) Vgl. hierzu Art. 107 § 4 VerfO des EuG sowie Art. 86 § 4 VerfO des
EuGH.

22) Die Verfahrenssprache ist dieselbe wie die im Hauptverfahren gewihi-
te {vgl. Art. 29 VerfO des EuGH bzw. Art. 35 VerfO des EuG).

23) Vgl. Beschl. des Rates 88/591/EGKS, EWG, Euratom v. 24. 10.
1988 zur Errichtung des Gerichts erster Instanz der Buropiischen Gemein-
schaften, ABIEG Nr. L 319 v. 25. 11. 1988, S. 1 ff; geindert durch Beschl.
des Rates v. 8. 6. 1993, ABIEG Nr. L 144 v. 16. 6. 1993, S. 21f. sowie v.
7.3.1994, ABIEG Nr. L 66 v. 10. 3. 1994, S. 29 1. V. mit Art. 1682 EGY,
Art. 140 EAGV sowie Art. 32d EGKSV.

24) Zu der Frage, ob ein nationales Gericht bei Zweifeln an dem zugrun-
deliegenden Gemeinschaftsrecht die Vollzichung eines Rechtsaktes im vor-
ldufigen Rechtsschutz analog Art. 185 EGV aussetzen kann oder muf vgl.
EuGH, EuZW 1995, 837 — Adanta Fruchthandelsgesellschaft mbH u.a./
Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft; vgl. ferner Rengeling/Midde-
ke/Gellermann (o. FuBn. 6), S. 278, FuBin. 10.

25) Das EuG, mit Beschl. des Rates 88/591/EGKS, EWG, Euratom v.
24. 10. 1988 (0. FuBn. 23) geschaffen, hat im Oktober 1989 seine Titigkeit
aufgenommen.

26) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 11991, 2723 — PTT/Kommission, wo der Ge-
richtshof eine in einer Wettbewerbssache gem. Art. 173 Il EGV erhobene
Nichtigkeitsklage an das Eu G verwies — das die Sache aufgrund der beim Ge-
richtshof anhingigen Klage eines Mitghiedstaats auf Nichtigerklirung dessel-
ben Rechtsakts gem. Art. 47 I Satzung zuriickverwies. Vgl. ferner EuG,
Beschl. v. 18. 8. 1995 —Rs. T-146/95 R —~Bernardi/Europiisches Parlament.

27) Zur funktionellen Zustindigkeit der Prisidenten des Gerichtshofs bzw.
EuG vgl. Art. 85 VerfO des EuGH sowie Art. 106 VerfO des EuG.

28) Das EuG ist mitterweile z. B. auch fiir Amtshaftungsklagen natiirli-
cher oder juristischer Personen (vgl. Art. 178 1. V. mit 215 Il EGV) zustin-
dig. Insoweit entfillt, zumindest unter dem Gesichtspunkt der Zustindig-
keit, die bisweilen schwierige Abgrenzung zu dienstrechtlichen Schadenser-
satzklagen nach Art. 179 EGV.

29) Vgl. EuG, Beschl. v. 18. 8. 1995 —Rs. T-146/95 R — Bernardi/Furo-
piisches Parlament.

30) Vgl. Art. 104 § 111 VerfO des EuG bzw. den gleichlautenden Art. 83
§ 111 VerfO des EuGH, deren etwas mif3verstindlicher Wortlaut allerdings
nicht dahin zu verstehen ist, das Einreichen einer Klage sei die einzige Zulds-
sigkeitsvoraussetzung cines Antrages auf vorliufigen Rechtsschutz.

31) Gem. Art. 17 Satzung des EuGH gilt auch fiir den Antrag auf vorliufi-
gen Rechtsschutz Anwaltszwang.

32) Vgl. z.B. EuGH, Slg. I 1994, 3037 Tz. 42 — Kommission/ Griechi-
sche Republik.

33) Vgl. EuG, Beschl. v. 22. 11. 1995 — Rs. T-395/94 R II — Atlantic
Container Line AB u. a./Kommission.

34) Vgl. EuGH, Slg. 11990, 2177 Tz. 4 — Yvan Blot u. Front National/
Europiisches Parlament; EuGH, Slg. I 1993, 3920 Tz. 4 — Leon van Parijs
u.a./Rat u. Kommission; EuGH, Slg. 1 1993, 3958 Tz. 4 — Donatab Stl
u.a./Kommission; ExGH, Slg. I 1992, 5069 — Landbouwschap/Kommis-
sion.

35) Vgl. EuGH, Slg. 11993, 3920 Tz. 5f. — Van Parijs u. a./Kommission.

36) In solchen Fillen wird iiber die Kosten des vorliufigen Rechtsschutz-
verfahrens im Beschluf3 entschieden.

37) Vgl. hierzu den instruktiven Uberblick bei Pastor/van Ginderachter,
Revue Trimestrielle de Droit Européen, 561 (588 ff.).

38) Vgl. z.B. EuG, Beschl. v. 15. 3. 1995 — Rs. T-6/95 R — Cantine dei
Colli Berici/Kommission; EuGH, Slg. 1 1994, 1701 Tz. 13 — Schulz/Kom-
mission; EuGH, Slg. I 1991, 3353 Tz. 7 — Bosman/Kommission; EnGH,
Slg. 11990, 3377 Tz. 22— Emerald Meats Limited/Kommission. S. auch all-
gemein Kriick, in: Grabitz, EWGV, Art. 186 Rdnr. 8.

39) Vgl. z.B. EuG, Slg. 11 1993, 449 Tz. 20 — CCE Vittel u. CE Pierval/
Kommission sowie EnG, Slg. II 1992, 1589 — Cimenteries CBR SA u.a./
Kommission, wo der Prasident die offensichtliche Unzuldssigkeit der Klagen
in der Hauptsache bejahte, den Antrag aber gleichwohl wegen mangelnder
Begriindetheit abwies.

40) Vgl. Art. 114 VerfO des EuG, Art. 91 VerfO des EuGH.

41) Vgl. EuG, Slg. I1 1993, 1032 (1033) — Nutral/Kommission.

42) Diese Ausnahme beruht auf der Erwigung, da3 mit ErlaB einer vor-
liufigen MaBnahme bei einer offensichtlich unzulissigen Klage dem Antrag-
steller mehr gewihrt wiirde als er im Hauptsacheverfahren erreichen kénnte.

43) Z.B. bei der Frage, ob eine Entscheidung ein Unternehmen unmit-
telbar und individuell betrifft und es daher gemiB Art, 173 EGV klagebefugt
ist, vgl. EuG, Slg. 11 1993, 449 Tz. 25f. — CCE Vittel u. CE Pierval/Kom-~
mission.

44) Vgl. EuG, Slg. 11 1993, 552 — CMBT/Kommission.

(Fortsetzung der Fufinoten auf Seite 329)
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se lassen erkennen, daB es fiir den Richter vor allem darauf
ankommt, was der Antragsgegner gegen die Zulissigkeit der
Klage vortrigt und nicht primir darauf, ob er die offensicht-
liche Unzulissigkeit der Klage riigt. Obwohl dies darauf hin-
ausliuft, daB der Richter im Verfahren des Antrages auf vor-
liufigen Rechtsschutz die Frage der Zuléssigkeit der Klage
nunmehr von Amts wegen priift, bleibt jeder Antragsgegner
gut beraten, sich — eine entsprechende Tatsachen- und Be-
weislage vorausgesetzt — auf die offensichtliche Unzulissig-
keit der Klage zu berufen.

3. Antragsgegenstand

Zwischen dem Antragsgegenstand, der in der Antrags-
schrift® bezeichnet werden mulB, und dem Streitgegenstand
der Hauptsache muB ein unmittelbarer Zusammenhang be-
stehen®®. Mit anderen Worten: In einem auf vorliufigen
Rechtsschutz gerichteten Verfahren diirfen nur solche An-
trige gestellt werden, die sich auf den Gegenstand der
Hauptsache beziehen und mit denen nicht mehr begehrt
wird, als im Hauptsacheverfahren gewihrt werden kann.
Hieran fehlt es, wenn mit dem Antrag nicht die Aussetzung
der MaBnahme beantragt wird, gegen die sich die Klage
richtet, bzw. der Antrag sich nicht auf den Rechtsstreit be-
zieht, der Gegenstand der genannten Klage ist®!. Unzulissig
ist auch ein Antrag auf Gewihrung vorldufigen Rechts-
schutzes, der mit dem Klageantrag identisch ist oder gar iiber
das Klagebegehren hinausgeht®”.

Gegenstand eines Antrages nach Art. 185 5.2 EGV
(Aussetzung der Durchfiihrung der angefochtenen Hand-
lung) kénnen simtliche belastenden MaBnahmen der Ge-
meinschafisorgane sein, die geeignet sind, Rechtswirkun-
gen zu erzeugen und Gegenstand einer Anfechtungs- bzw.
Nichtigkeitsklage sein kénnen. Dies ist nicht der Fall bei
einer auf Art. 15 VI Verordnung Nr. 17/62 gestiitzten
Entscheidung der Kommission™>, denn sie beschrinkt sich
darauf, dem Unternehmen, an das sie gerichtet ist, die vor-
liufige Auffassung der Kommission tiber die Vereinbarkeit
ciner angemeldeten Vereinbarung mit Art. 85 EGV zu
iibermitteln und bedarf keinerlei Anordnung und damit
keines Vollzuges. Daher kann eine solche Entscheidung
nicht Gegenstand eines Antrages auf vorliufigen Rechts-
schutzes sein>*.

Gegenstand eines Antrages gem. Art. 186 EGV (einstwei-
lige Anordnung) kénnen jegliche Gebote oder Verbote sein,
die zur vorliufigen Gestaltung oder Regelung streitiger
Rechtsverhiltnisse geeignet und erforderlich sind. So ist es
z.B. der Kommission im Rahmen eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens unbenommen, gem. Art. 186 EGV eine
einstweilige Anordnung zu beantragen, um den betroffenen
Mitgliedstaat zur Aussetzung der im Hauptverfahren bean-
standeten MaBBnahmen zu zwingenss, denn Art. 186 EGV
enthilt keine Ausnahme oder Unterscheidung im Hinblick
auf das Wesen der Rechtssache. Freilich kann eine Partei
im Rahmen eines solchen Antrages nicht dasjenige nachho-
len, was sie im Verwaltungsverfahren, d. h. im vorprozessua-
len Stadium, versiumt hat®’.

Ansonsten ist der Richter nicht streng an den Inhalt des
Antrages auf vorliufigen Rechtsschutz gebunden®, son-
dern verfiigt iiber ein bestimmtes Auslegungsermessen. So
hat z. B. das EuG die Tatsache, daB3 ein Antrag auf Ausset-
zung des Vollzugs einer im Wege der Nichtigkeitsklage an-
gefochtenen Entscheidung auf Art. 186 EGV anstatt auf
Art. 185 EGV gestiitze wurde™®, nicht beanstandet. Es ent-
schied auch, daB in einem Fall, in dem die Kommission
von der Beitreibung einer GeldbuBe absicht, weil der An-
tragsteller ordnungsgemif eine Bankbiirgschaft gestellt hat,
ein Antrag auf Aussetzung des Vollzuges einer Entschei-
dung, mit der der Antragsteller zur Zahlung einer Geldbu-
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Be verpflichtet wird, ,, sinnvollerweise nur als Antrag auf
Befreiung der Verpflichtung verstanden werden [kann], als
Voraussetzung fiir die Anwendung des sofortigen Vollzuges
der Entscheidung eine Bankbiirgschaft zu stellen® ¢
SchlieBlich kann der Rechtssuchende einen Antrag gem.
Art. 185 EGV mit einem Antrag gem. Art. 186 EGV ku-
mulieren® bzw. den einen als Hauptantrag und den ande-
ren als Hilfsantrag® stellen. Wer sich nicht sicher ist, kann
unbedenklich den Antrag auf Gewihrung vorliufigen
Rechtsschutzes® auf beide in Betracht kommenden
Rechtsgrundlagen stiitzen®".

4. Antragsbefugnis

Antragsberechtigt sind alle Rechtssubjekte, die zur Klage
in der Hauptsache berechtigt sind, d. h. den Schutz eigener
Interessen verfolgen. Hierzu zihlen grundsitzlich natiirliche
und juristische Personen. Als sogenannte ,,privilegierte An-
tragsberechtigte® sind die Organe der Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten dariiber hinaus befugt, den Schutz der Inter-
essen Dritter zu verfolgen®. Demgegeniiber konnen Streit-
helfer im Hauptsacheverfahren grundsitzlich keinen Antrag
auf ErlaB einer FilmaBnahme stellen, es sei denn, sie konnen

45) Vgl. EuG, Slg. 111994, 1141 Tz. 25— Postbank/Kommission.

46) Vgl. auch EuG, Slg. I1 1995, 449 (496) — Industries des Poudres sphé-
riques/Rat, wo der Richter priifte, ob die Klage offensichtlich unzulissig ist,
obwohl der Antragsteller lediglich ,,Zweifel an der Zulissigkeit der Klage*
geltend gemacht hatte.

47) Vgl. EuG, Beschl. v. 10. 4. 1995 — Rs. T-66/95 R — Kuchlenz-Win-
ter/Kommission.

48) In seinemn Beschl. Slg. 11990, 3841 Tz. 11/12 — Italsolar SpA/Kom-
mission auBerte der Gerichtshof ,,ernsthafte Zweifel” an der Zulissigkeit der
Klage, obwohl die Antragsgegnerin keine entsprechende Riige erhoben hat-
te, entschied jedoch es sei im Rahmen des vorliegenden Verfahrens ,.nicht
notwendig®, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

49) Der Antrag setzt einen besonderen Schriffsatz voraus, vgl. Art. 83§3
VerfO des EuGH sowie Art. 104 § 3 VerfO des EuG.

50) Vgl. Art. 83 § 1 VerfO des EuGH sowie Art. 104 § 1 VerfO des EuG.

51) Vgl. zum Wettbewerbsrecht EnG, Slg. 11 1994, 263 Tz. 33 —Société
commerciale des potasses et de I'azote u. Entreprise minicre et chimique/
Kommission sowie EuG, Slg. 1T 1993, 1409 — Gestevisién Telecinco/Kom-
mission. Vgl. zum Beihilferecht EuGH, Slg. 11991, 2557 Tz. 23 ~CIRFS
u.a./Kommission sowie allgemein EuG, Slg. 1T 1991, 133 Tz. 15 — Léon
Bodson/Europiisches Parlament.

52) Vgl. EuGH, Slg. T 1991, 2557 — CIRFS u. a./Kommission.

53) Gem. Art. 15 VI Verordnung Nr. 17 findet Abs. 5 dieser Vorschrift
keine Anwendung, wenn die Kommission den betreffenden Unternehmen
mitgeteilt hat, daB sie nach einer vorliufigen Priifung dic Voraussetzungen
des Art. 85 I EGV fiir gegeben erachtet und eine Anwendung des Art. 85 1II
EGV nicht gerechtfertigt erscheint.

54) Vgl. z. B. EuG, Slg. I 1991, 271 — Vichy/Kommission.

55) Vgl. EuGH, Slg. 11990, 3351 (3356) = EuZW 1990, 349 —Kommis-
sion/Deutschland.

56) Vgl. EuGH, Slg. I 1994, 3037 Tz. 42 — Kommission/Griechische
Republik.

57) So jedenfalls im Bereich des Sffentlichen Dienstrechts, vgl. EuG,
Slg. 11 1991, 133 Tz. 17 — Bodson/Europiisches Parlament.

58) Vgl. EuG, Slg. 11 1994, 1099 Tz. 36 — Blanchard/Kommission; ExG,
Beschl. v. 12. 2. 1996 — Rs. T-228/95 R — Lehrfreund/Rat u. Kommission.

59) Vgl. EuG, Slg. II 1990, 197 — Peugeot/Kommission.

60) Vgl. EuG, Sig. 111994, 1279 Tz. 21/22— Laakmann Karton GmbH/
Kommission; ExG, Slg. 11 1994, 1265 Tz. 24 — Buchmann GmbH/Kom-
mission. Einem solchen Antrag kann nur stattgegeben werden, wenn ,au-
Bergewdhnliche Umstinde® vorlicgen, d. h. der Antragsteller die entspre-
chende Dringlichkeit und Notwendigkeit nachweist.

61) Vel. z. B. EuGH, Sig. 1 1993, 3920 Tz. 2 — Van Parijs U. A./Ratund
Kommission; EnG, Slg. I1 1991, 689 Tz. 2 ~ Carine Smets/Kommission.

62) Vgl. EuG, Slg. 11 1993, 791 Tz. 16-18 — Vittel u. CE Pierval/Kom-
mission (Hauptantrag gem. Art. 185 EGV, Hilfsantrag gem. Art. 186 EGV).
Vgl. zum umgekehrten Fall z. B. EuG, Slg. 11 1992, 2166 — SPO u.a./Kom-
mission.

63) Antrige auf vorliufigen Rechtsschutz kénnen, ebenso wie die Klage
in der Hauptsache, verbunden werden, wenn sie den gleichen Gegenstand
haben und derart in Zusammenhang stehen, daB iiber sie in ein und demsel-
ben BeschiuB zu entscheiden ist, vgl. z. B. EuGH, Slg. I 1990, 2167 — Co-
mos-Tank u. a./Kommission.

64) Vgl. z. B. EuGH, Slg. 11990, 2170 - Comos-Tank u. a./Komrnission.

65) Vgl. EuGH, Slg. 1 1990, 2715 = BuZW 1990, 255 — Kommission/
BR Deutschland.
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ein eigenes R echtsschutzinteresse geltend machen oder zih-
len zu den privilegierten Klageberechtigten®.

5., Antragsfrist“

Fiir den Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz gelten keine
Rechtsfristen. Allerdings kann der Antrag frithestens mit
Klageerhebung eingereicht®, und muB spitestens vor ErlaB
des Urteils gestellt werden . Meist werden Antrag und Kla-
geschrift gleichzeitig eingereicht; es gibt jedoch auch Falle,
in denen die Kliger ihren Antrag erst einen®, drei” oder gar
fiinf Monate ' spiter anhingig gemacht haben. Freilich ist
dies nicht ohne Risiko. Denn ein groBerer Zeitraum zwi-
schen Klage und Antrag macht es nicht eben leichter, den
Richter von der Dringlichkeit des Antrages bzw. von der
Existenz eines Rechtsschutzinteresses zu iiberzeugen .

6. Rechisschutzinteresse

Das Rechtsschutzinteresse besteht, wenn zur Wahrung
der Rechte des Antragstellers vorliufiger Rechtsschutz er-
forderlich ist. Diese Zulissigkeitsvoraussetzung ist in aller
Regel erfiillt. Es fehlt jedoch, wenn z. B. der angefochtene
Gemeinschaftsrechtsakt vor Erlall der vorliufigen MaBnah-
me bereits wieder aufgehoben oder geiindert wurde . Aus
dem gleichen Grunde ist ein Antrag unzulissig, wenn ohne
weiteres absehbar ist, dafl die beantragte einstweilige Maf-
nahme ohne ,effet utile* fiir den Antragsteller bleibt”*. In-
des ist das Rechtsschutzinteresse nicht deshalb ausgeschlos-
sen, weil die beklagte Partei i Hauptsacheverfahren einen
Antrag auf Vorabentscheidung iiber die Zuldssigkeit der Kla-
ge gestellt hat”.

7. Ergebnis

Im Ergebnis kann man festhalten, dafB3 die wenigsten An-
trige auf vorlufigen Rechtsschutz an der Zulissigkeit schei-
tern. Wird ein solcher Antrag fiir unzulissig erklirt, so meist
deshalb, weil die Klage in der Zwischenzeit als unzulissig ab-
gewiesen wurde’® oder der Antrag {iber den Rahmen des
Klageverfahrens hinausgeht”’. In anderen Fillen bekunden
die erkennenden Richter zwar ausdriicklich ihre Zweifel
hinsichtlich dieser oder jener Zulissigkeitsvoraussetzung,
lassen jedoch die Frage in aller Regel offen”®, wenn die wei-
tere Priifung ergibt, daB der Antrag unbegriindet ist.

III. Die Begriindetheit

Laut Verfahrensordnung” ist ein Antrag auf vorliufigen
Rechtsschutz begriindet, wenn er die Umstinde anfiihrt,
,-aus denen sich die Dringlichkeit ergibt; ferner ist die Not-
wendigkeit der beantragten Anordnung in tatsichlicher wie
rechtlicher Hinsicht glaubhaft zu machen*’. SolchermaBen
formuliert sind die Begriindetheitsvoraussetzungen jedoch
reichlich abstrakt und zudem nicht vollstindig (vgl. hierzu
111 1b).

1. Dringlichkeit

Es ist Sache des Antragstellers®!, den Richter davon zu
tiberzeugen, daB er des vorliufigen Rechtsschutzes® bedarf,
weil ithm aufgrund der streitigen GemeinschaftsmaBnahme
ein persdnlicher, schwerer und nicht wiedergutzumachen-
der Schaden droht und er deshalb den Ausgang des Verfah-
rens in der Hauptsache nicht abwarten kann®. Dariiber hin-
aus muB er den erkennenden Richter davon iiberzeugen,
daB die Interessen des Antragstellers, verglichen mit denen
der iibrigen Verfahrensbeteiligten bzw. Dritter iiberwiegen
und daher mehr fiir als gegen die beantragte vorliufige MaB-
nahme spricht (vgl. hierzu unten 1 b)%*.

a) Schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden. Der
Schadensbegriff umfalit alle materiellen und immateriellen
Nachteile, die der Antragsteller an seinen® rechtlich ge-
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schiitzten Giitern und Vermégenswerten erleiden kann®.
Bei der Ermittlung des Schadens wird keine pauschale Be-
wertung vorgenommen, sondern auf die jeweiligen Um-
stinde des Einzelfalles abgestelit®.

(1) Wann ist ein Schaden ,,schwer und nicht wiedergutzuma-
chen “? Nicht selten tragen Antragsteller vor, aufgrund der
streitigen GemeinschaftsmaBnahme drohe ihnen eine —
mehr oder weniger groBe —finanzielle EinbuBe. Indes gelten
solche Einbuflen nach stindiger Rechtsprechung nur dann
als schwerer, nicht wiedergutzumachender Schaden, wenn
sie¢ auch im Falle eines Obsiegens des Antragstellers im
Hauptsacheverfahren nicht bzw. nicht vollstindig ersetzt
werden kénnen, d. h. wenn ein Ersatz in Geld den Geschi-
digten nicht wieder in die Lage versetzen kann, in der er sich
vor Eintritt des Schadens befand®. Letzteres kann nur an
Hand des jeweiligen Einzelfalls beurteilt werden, wie die
nachfolgende Ubersicht verdeutlicht.

66) Vgl. z. B. EuGH, Slg. I 1990, 2715 = BuZW 1990, 255 — Kommis-
sion/BR. Deutschland. .

67) Vgl. Art. 83 § 1 VerfO des EuGH bzw. Art. 104 § 1 VerfO des EuG.
Bei dienstrechtlichen Streitigkeiten kann ein solcher Antrag gem. Art. 91 IV
Statut bereits wihrend des Vorverfahrens gestellt werden, sofern er mit der
Klage verbunden wird.

68) Was bedingt, daB man den Verkiindungstermin kennt.

69) Vgl. z.B. EuG, Slg. 11 1991, 265 Tz. 1/2 — Vichy/Kommission.

70) Vgl. EuGH, Slg. I 1990, 3377 Tz. 1/2 — Emerald Meats Limited/
Kommission.

71) Vgl. EuGH, Slg. 1 1991, 2557 Tz. 1 — CIRFS u. a./Kommission.

72) Dies diirfte vor allem dann der Fall sein, wenn das schriftliche Verfah-
ren abgeschlossen ist, bzw. die miindliche Verhandlung bereits stattgefunden
hat.

73) Vgl. hierzu ExGH, Slg. I 1990, 561 — Griechenland/Kommission.

74) Vgl. EuG, Slg. I1 1993, 1020 Tz. 21 — Branco/Rechnungshof sowie
EuG, Beschl. v. 12. 2. 1996 — Rs. T-228/95 R — Lehrfreund/Rat u. Kom-
mission, in den das Eu(G feststelle, daB ein vorliufiger Rechtsschutz keinen
Schaden beseitigen kann, der bereits eingetreten ist.

75) Vgl. z.B. EuG, Slg. 11 1993, 341 Tz. 3 — Hogan/Europiisches Parla-
ment.

76) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 11990, 2177 — Blot und Front National/Euro~
piisches Parlament; vgl. auch Allkemper (0. FuBn. 19), S. 145£.

77) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 11991, 2557 Tz. 23 f. — CIRFS u. a./Kommis-
sion.

78) Vgl. z.B. EuG, Slg. Il 1992, 1571 Tz. 54 — Cimenteries CBR. u.a./
Kommission; EuGH, Slg. 1 1990, 2175 Tz. 33 ~ Comos-Tank u.a./Kom-
mission. Im Beschl. v. 27. 2. 1996 — Rs. T-235/95 R — Goldstein/Kommis-
sion priift das EuG hingegen ausf. die Zuldssigkeit, verneint diese und unter-
sucht dann ebenso ausf. die Kriterien der Begriindetheit.

79) Vel. Art. 83 § 2 VerfO des EuGH und Art. 104 § 2 VerfO des EuG.

80) Diese Voraussetzungen kénnen, miissen aber nicht in dieser Reihen~
folge gepriift werden; vgl. z. B. EuG, Slg. 111994, 1141 (1154 £) — Postbank/
Kommission; EuG, Slg. II 1994, 1159 (1175) — Union Carbide/Kommis-
sion.

81) So ausdriicklich z. B. EuG, Beschl. v. 12. 5. 1995 — verb. Rs. T-79/
95 R u. T-80/95 R — SNCF u. British Railways Board/Kommission, eben-
so EuGH, Slg. 11991, 2557 Tz. 17 — Cirfs u. a./Kommission.

82) Diese Begriindetheitsvoraussetzungen gelten sowohl fiir Art. 185 wie
fur Art. 186 EGV, vgl. EuGH, Slg. 1 1990, 3841 — Italsolar/Kommission.

83) Ein Uberblick iiber die Dauer der einzelnen Verfahrensarten findet
sich im Titigkeitsbericht des En GH 1992-1994.

84) Rechtsdogmatisch gesehen ist die Pritfung der Dringlichkeit, d. h. ob
dem Antragsteller ein schwerer, nicht wiedergutzumachender Schaden
droht, der erste Schritt der Interessenabwigung (vgl. EuGH, Beschl. v. 19. 7.
1995 — Rs. C-149/95 P [R] — Kommission/Atlantic Container u.a.). Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit werden die Dringlichkeit und die Interessen-
abwigung getrennt dargestellt.

85) Eine mdgliche Beeintrichtigung nationaler Interessen genigt, fiir sich
genommen, nicht, vgl. zum Beihilferecht EuGH, Slg. 11991, 2423 Tz. 24—
Belgien/Kommission.

86) Nicht entschieden wurde bisher, inwieweit die Gemeinschaftsgerich-
te bei der Priifung des Vorliegens eines Schadens Beurteilungen ,,politischer
Natur* vornehmen diirfen; EuGH, Slg. 11994, 3037 Tz. 94— Kommission/
Griechenland.

87) Vgl. EuG, Slg. 11 1991, 679 (685) — Hoyer/Kommission; ebenso
EuG, Slg. 11 1991, 689 (695) — Smets/Kommission.

88) Vgl. z.B. EuG, Slg. II 1995, 485 Tz. 28 — Industries des poudres
sphériques/Rat; EuG, Slg. 111990, 705 Tz. 23 — Speybrouck/Europiisches
Parlament, EuGH, Slg. I 1990, 3841 Tz. 15 — Italsolar SpA/Kommission;
EuGH, Slg. 1 1990, 2167 — Comos Tank/Kommission.

e
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Im Bereich des Wetthewerbsrechts®wurde eine Kommissionsent-
scheidung ausgesetzt, die ein auf dem niederfindischen Baumarkt
bestehendes System der Wettbewerbs- und Preisreglementierung,
das seit langem den verfahrensmiBigen Rahmen fiir diesen Markt
bildete, fiir wettbewerbswidrig erklirte. Das EuG befand, daB diese
Verinderungen bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht wie-
der riickgingig zu machen wiren, weshalb die Antragstellerinnen
keinerlei Moglichkeiten hitten, die streitigen Regelungen erncut
zur Anwendung zu bringen” . Mit der gleichen Begriindung setzte
das EuG eine Kartellentscheidung aus, die geeignet war, die Ver-
triebssysteme der Antragsteller in schwerwiegender Weise zu be-
eintrichtigen und damit mdglicherweise eine Entwicklung auf dem
betroffenen Markt ausiosen konnte, die spiter nicht oder nur
schwer wieder riickgingig gemacht werden kann ! Das EuG hat
einen schweren nicht wiedergutzumachenden Schaden auch fiir
den Fall bejaht, daB im Rahmen eines nationalen Gerichtsverfah-
rens die Beschwerdepunkte und das Anhdrungsprotokoll aus einem
bei der Kommission abhingigen Wettbewerbsverfahren vorgelegt
werden sollen und Dritte hiervon Kenntnis erlangen™ . Die Ge-
nehmigung einer Fusion hingegen wirkt sich prinzipiell nicht auf
die Rechte der Arbeitnehmer desjenigen Unternehmens aus, des-
sen Eigentum infolge der Fusion gewechselt hat und verursacht da-
her keinen Schaden®. Schlieflich fehlt es auch dann an einem
schweren Schaden, wenn die Kommission dem Antragsteller fiir
den Fall der Zuwiderhandlung oder Nichterfiillung ein Zwangs-
geld androht und es dabei allein vom Verhalten des Antragstellers
abhingt, ob es fillig wird oder nicht”*.

Im Bereich des Antidumpingrechts begriinden die mit der Einfiih-
rung eines Antidumpingzolls untrennbar verbundenen Folgen,
d.h. die Erhohung des Preises der mit diesem Zoll belasteten Ware
und der entsprechende Riickgang der Anteile am Gemeinschafts-
marke, fiir sich genommen keinen schweren und nicht wiedergut-
zumachenden Schaden. Denn der Zweck eines Antidumpingzolls
liegt gerade darin, zum Ausgleich der festgestellten Dumpingspan-
ne eine Erhéhung des Preises der betreffenden Ware herbeizufiih-
ren. Nach der Rechtsprechung ist vielmehr der Nachweis eines
schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens erforder-
lich, der dem Antragsteller in besonderer Weise durch die Einfith-
rung eines Antidumpingzolls entsteht %, Hierzu miissen zumindest
Umstinde aufgezeigt werden, die belegen, daBl ohne eine solche
Aussetzung das Uberleben des Antragstellers gefihrdet wire oder
seine Position auf dem Markt in irreversibler Weise beeintrichtigt
wire”

Im Landwirtschaftssektor kann ein schwerer nicht wiedergutzuma-
chender Schaden vorliegen, wenn von einer GemeinschaftsmaB-
nahme nachteilige Auswirkungen auf das Beschiftigungsnivean ei-
nes ganzen Sektors sowie die Lebenshaltungskosten ausgehen
Das gleiche gilt, wenn das wirtschaftliche Uberleben eines land-
wirtschaftlichen Unternehmens gefihrdet ist und im Falle eines
Obsiegens in der Hauptsache nicht wiederhergestellt werden konn-
te *®. Es geniigt jedoch nicht, wenn die angefochtene Mafinahme zu
,,schweren Spannungen‘ zwischen Mitgliedern einer Erzeugeror-
ganisation, einer . Vergeudung menschlicher Arbeitskraft” bzw. ei-
nem ,,UbermaB biirokratischer Vorginge® fiihrt ™.

Im Bereich des Verkehrsrechts bejaht die Rechtsprechung einen
schweren, nicht wiedergutzumachenden Schaden, wenn die streiti-
ge GemeinschaftsmaBnahme die Existenz des betreflenden Unter-
nehmens bedroht 1%, Das gleiche gilt, wenn hinsichtlich der Vertei-
lung der Marktanteile zwischen Unternehmen aus verschiedenen
Mitgliedstaaten eine unumkehrbare Verinderung droht'”".

Auch im Bereich des Zollrechts hat der Gerichtshof einen schwe-
ren, nicht wiedergutzumachenden Schaden bejaht, wenn die strei-
tige GemeinschaftsmaBnahme die Existenz des betreffenden Un-
ternehmens bedroht oder wenn der Schaden selbst bei seinem Ein-
tritt nicht beziffert werden kann ‘. Ein Verlust von ca. 3,5 bis
5,5 Mio. Hollindischen Gulden bei einem Gesamtumsatz von ca.
157,5 Mio. Hollindischen Gulden kann einen schweren Schaden
darstellen ', Allerdings ist eine UmsatzeinbuBe von jihalich
2 Mio. Hollindischen Gulden bei einem Jahresumsatz von
750 Mio. Hollindischen Gulden nicht hinreichend schwer, um ei-
nen vorliufigen Rechtsschutz zu rechtfertigen

Zum gemeinschaftsrechtlichen Dienstrechi schlieBlich existiert
eine umfangreiche Rechtsprechung, die sich mm wesentlichen auf
angebliche materielle Schiden bezieht und wegen ihres spezifi-
schen Charakters vorliegend nicht niher untersucht wird. Sie ist je-
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doch von allgemeinem Interesse, soweit sie immaterielle Schiden be-
trifft, also z. B. die Verletzung des Rufes, der Ehre oder der Wiirde
einer natiirlichen Person. Bisher zeigte sich das EuG hierbei eher
zuriickhaltend ' — nicht jedoch in seinem jiingst ergangenen Be-
schluB in der Rechtssache Connolly/ Kommission "%, der durch die
Presse ging. Dieser Rechtssache liegt ein Disziplinarverfahren zu-
grunde, das die Kommission %e_igen einen Beamten einleitete, weil
er ein Buch verdffentlicht hat ', ohne die beamtenrechtlich vorge-
sehene vorherige Genehmigung seines Dienstherrn einzuholen.
Das EuG wies die Kommission an, simtliche MaBnahmen zu er-
greifen, damit kiinftig keinerlei Informationen tiber die Karriere,
die Personlichkeit, die Ansichten oder die Gesundheit des betref-
fenden Beamten an die Offentlichkeit gelangen, die unmittelbar
oder mittelbar geeignet sind, seinem beruflichen bzw. persénlichen
Ruf zu schaden.

(2) Zeitliche Nihe des Schadens. Der Eintritt des schweren,
nicht wiedergutzumachenden Schadens muB unmittelbar
bevorstehen. Allerdings muB der Antragsteller dies nicht mit
letzter Sicherheit nachweisen. Es geniigt, daB der jeweilige
Schaden, insbesondere wenn er von mehreren Faktoren ab-
hingt, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehbar
istlotg. Mithin reicht eine zukiinftige, ungewisse und vom
Zufall abhingige Gefahr, bei deren Konkretisierung der An-
tragsteller seine Rechte vor dem Gemeinschaftsrichter gel-
tend machen kénnte, nicht aus'””. Die Dringlichkeit ist auch
dann nicht gegeben, wenn der Antragsteller den Schaden
selbst abschitzen und seinen Eintritt, wenn ihm dies ange-
bracht erscheint, jederzeit vermeiden kann 10 Ebensowenig
geniigen allgemeine Umstinde, die nicht als zwangsliufige

89) Vgl. hierzu den instruktiven Uberblick bei de Bronett, Wu'W, 1994,
813 (814), sowie bei Piroche, Revue Trimestrielle de Droit Buropéen 1989,
439 (440).

90) Vgl. EuGH, Slg. 11 1992, 2161 Tz. 31 — SPO u. a./Kommission.

91) Vgl. EuG, Slg. 11 1992, 1839 = EuZW 1992, 485 Tz 29 — Langne-
se-Iglo u. Schéller Lebensmittel/Kommission.

92) Vgl. BuG, Slg. I1 1994, 1141 — Postbank/Kommission.

93) Vel. EuG, Slg. 11 1993, 794 — CCE Vittel und CE Pierval/ Komimnis-
sion.

94) Vgl EuG, Slg. 11 1990, 195 Tz. 31f. — Peugeot/Kommission.

95) Vgl. EuGH, Slg. 11994, 867 Tz. 16/17 — Descom/Rat.

96) Vgl. EuG, Slg. 11 1995, 485 Tz. 34 — Industrie des poudres sphéri~
ques/Rat.

97) Vgl. EuGH, Slg. 1 1993, 3677 Tz. 27 — Deutschland/Raat.

98) Vgl. EuG, Beschl. v. 15. 3. 1995 — Rs. T-6/95 R — Cantine dei Colli
Berici/Kommission.

99) Vgl. EuGH, Slg. I 1991, 5109 Tz. 21 — Albertal SAT Ltda. u.a./
Kommission.

100) Vgl. ExGH, Slg. 11990, 3351 = EuZW 1990, 349 Tz. 44 — Kom-
mission/Deutschland.

101) Vgl EuGH, Slg. 11990, 3351 = EaZW 1990, 349 Tz. 39 Kom-
mission/Deutschland.

102) Vgl. EuGH, Slg. 11990, 2167 Tz. 24 — Comos Tank u. a./Kommis-
sion.

103) Vgl. EuGH, Slg. 11990, 2167 Tz. 31 — Comos Tank u. a./Kommis-
sion. Allerdings hatte das Unternehmen nicht dargetan, daf3 diese Verluste
nicht vollstindig ausgeglichen werden kénnen, wenn die Antragstellerin in
der Hauptsache obsiegte.

104) Vgl. EuGH, Slg. 11990, 2167 Tz. 25/26 —~ Comos Tank u. a./Kom-
mission. Zu der in dieser Rs. ebenfalls aufgeworfenen Frage, ob ein drohen-
der Verlust von ca. 3,2 Mio. Hollindischen Gulden bei einem jahrlichen Ge-
samtumsatz von ca. 27 Mio. Hollindische Gulden einen schweren Schaden
darstellt brauchte der Gerichtshof nicht Stellung zu nehmen.

105) Vgl. EuG, Slg. OD I-A, 1994, 81 — de Sants/Kommission; EuG,
Slg. OD I-A, 1994, 5 (8) — SFIE/Komumission; EuG, Slg. IT 1993, 1359
Tz. 43 — D./Kommission; EuG, Slg. 11 1993, 474 Tz. 37 — Peixoto/Kom-
mission; EuG, Slg. 1T 1991, 133 Tz. 18 — Bodson/Parlament; EuG, Slg. I
1993, 1021 Tz. 23 —Branco/Rechnungshof; ExG, Sig. 111991, 689 Tz. 23/
24 — Hoyer/Kommission.

106) EG, Beschl. v. 12. 12. 1995 ~ Rs. T-203/95 R —~ Connolly/Kom-
mission.

107) Es trigt den Titel , The Rotten Heart of Europe. The dirty war for
Europe’s money* und setzt sich kritisch mit der geplanten cinheitlichen eu-
ropiischen Wihrung auseinander.

108) Vgl. EuGH, Beschl. v. 19. 7. 1995 — Rs. C-149/95 P (R) — Kom-
mission/Atlantic Container Line AB.

109) Vgl. EnGH, Slg. 111994, 263 Tz. 39 — Société commerciale des po-
tasses et de Vazote und Entreprise miniére et chimique/Kommission.

110) Vel. EuG, Slg. 11 1991, 265 Tz. 20 — Vichy/Kommission.
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Folgen des Vollzugs einer streitigen Entscheidung angesehen
werden''!, wenn bei deren Konkretisierung der Antragstel-
ler seine Rechte vor dem Gemeinschaftsrichter geltend ma-
chen kénnte? Ein nur potentielles Risiko, das sich noch
nicht realisiert hat, geniigt ebenfalls nicht'?. SchlieBlich
reicht eine vage und hypothetische Behauptung des Antrag-
stellers, die aufkeinerlei Beweistmnittel gestiitzt ist, offensicht-
lich niche aus'*.

Zum Thema Dringlichkeit des Schadens bleibt als Fazit
festzuhalten, daB die MeBlatte fiir den Nachweis eines dro-
henden schweren und nicht wiedergutzumachenden Scha-
dens hoch hingt. Hieran scheitern die meisten Verfahren.

b) Interessenabwigung. Nach stindiger Rechtsprechung'™
mul der Richter im Verfahren des vorldufigen R echtsschut-
zes das Interesse des Antragstellers (vgl. oben III 1a) gegen
die Belange des Antragsgegners bzw. etwaiger Dritter abwi-
gen''®. Hierbei muB er auch das ,,Interesse an einer geord-
neten Rechtspflege beriicksichtigen'”. Diese durch den
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit gebotene Interessenab-
wigung gilt sowohl fur Verfahren gem. Art. 185 als auch
gem. Art. 186 EGV '™, So muB der erkennende Richter im
Falle eines Antrages gem. Art. 185 EGV die Interessen des
Antragstellers, namentlich die drohende Beeintrichtigung
seiner Rechtsphire ohne Erlal der vorliufigen Vollzugsaus-
setzung auf der einen Seite (vgl. oben III 12) mit dem Inter-
esse des Gemeinschaftsorgans an der sofortigen Vollziehung
und den drohenden Nachteilen fiir Drittbetroffene auf der
anderen Seite abwigen''. Ist er hingegen mit einem Antrag
gem. Art. 186 EGV befal3t, so muB er das Interesse an einer
geordneten Rechtspflege einerseits und die Interessen der
Beteiligten, einschlieBlich des Interesses des Gemeinschafts-
organs, andererseits in der Weise gegeneinander abwigen,
daB sowohl die Schaffung einer unumkehrbaren Lage als
auch die Entstehung eines schweren und nicht wiedergutzu-
machenden Schadens flir einen der Beteiligten an dem
Rechtsstreit vermieden wird'?’. Die Parteien sollten dabei
folgendes beachten: Trifft eine von ihnen ein Mitverschul-
den, so kann dies verhindern, daf3 die Interessenabwigung
zu ihren Gunsten ausfillt'®'. Falls die beantragten Mafinah-
men gravierende Konsequenzen filir die R echte und Interes-
sen Dritter haben kdnnen, gelten dementprechend hohere

MaBstibe fiir den den Antragstellern drohenden Schaden ',

In der Rechtssache Langnese-Iglo und Scholler/Kommission 12
endete die Interessenabwigung mit einer Pattsituation. Denn ei-
nerseits stellte der Richter fest, dafB3 der sofortige Vollzug der auf
Art. 85 1 EGV gestiitzten Entscheidung die von den Antragstellern
eingerichteten Vertriebssysteme in schwerwiegender Weise beein-
trichtigen und damit eine Entwicklung auf dem Markt auslésen
konne, die sich spiter nur schwer oder gar nicht umkehren lieBe.
Andererseits kam er zu dem Schluf}, daf3 die Aussetzung des Vollzu-
ges der Kommissionsentscheidung zu einer Konsolidierung der ge-
genwirtigen Struktur des Marktes beitragen konne, die es den An-
tragstellern erméglicht hitte, einem Wettbewerber die Nutzung ei-
nes Wettbewerbsvorteils mehr und mehr zu erschweren. Darauthin
wihlte der Richter eine ,,Ubergangsldsung®, mit der sich vermei-
den 1iBt, daB der Markt eine unumkehrbare Veranderung erfihre,
und die zugleich das Interesse der Kommission an der sofortigen
Abstellung der von ihr festgestellten VerstoBe gegen die Wettbe-
werbsregeln des EWG-Vertrages und die wesentlichen Interessen
der Beteiligten an dem Rechtsstreit wahrt.

All dies veranschaulicht die Weite des Gestaltungsspiel-
raums des Richters, der ihm ein hohes MaB an Einzelfallge-
rechtigkeit erméglicht.

2. Notwendigkeit der beantragten Anordnung

Die ,,Notwendigkeit der beantragten vorlaufigen Mal3-
nahme besteht, wenn der Richter der Klage eine hinreichen-
de Aussicht auf Erfolg beimiBt'?*. Feststeht, daB diese Prii-
fung nur summarisch ist und — wie schon mehrfach betont
wurde — die Hauptsache keinesfalls vorwegnehmen darf'>.

Wagenbaur, Die jlingere Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte

Schwieriger ist es fiir den Rechtssuchenden, den genauen
Unmfang dieser Pritfung zu ermitteln, d. h. die Griindlich~
keit, mit der die Richter die Erfolgsaussichten der Hauptsa-
che priifen. Denn durch die Rechtsprechung geistern eine
Vielzahl von Definitionen'®, was der Gerichtshof in der
kiirzlich entschiedenen Rechtssache Atlantic Container'”
ausdriicklich eingerdumt hat. Der Rechtsuchende sollte sich
hiervon jedoch nicht verwirren lassen. Die Gemeinschafts-
richter unterscheiden nimlich, wie ein Vergleich der
Rechtsprechung ergibt, zwischen zwei PriifungsmaBstiben:

a) Fumus boni juris. Nach stindiger R echtsprechung priift
der erkennende Richter, den ,,fumus boni juris“ der Kla-
ge'®® Leider kennen die Gemeinschaftsgerichte hierfiir kei-
ne einheitliche Definition.

In jiingeren Fillen wird der Begriff des ,,fumus boni juris” ent-
weder ohne weiteres als bekannt vorausgesetzt # oder der Rich-
ter stellt darauf ab, ob das Vorbringen des Antragstellers zur Be-
griindung seiner Klage in Anbetracht der tatsichlichen und recht-
lichen Umstinde des Rechtsstreits ,,vertretbar™ ist20 In anderen,
ebenfalls jiingeren Rechtssachen priift der Gemeinschaftsrichter,
ob im schriftlichen und miindlichen Vorbringen des Antragstel-
lers ,,Gesichtspunkte erkennbar sind, die die Ergebnisse, zu denen
die Gemeinschaftsbehrde gelangt ist, in Frage stellen koénn-
ten™'. In ilteren Rechtssachen fordert die Judikatur z.B. eine
nstarke Vermutung fiir die Begriindetheit des Hauptantrages®
bzw. die ,,Glaubhaftmachung der Begriindetheit der Klage. In
ganz friihen Entscheidungen forderte der Gerichtshof gar, daf3 ,,die
Klage im Hauptproze prima facie als offensichtlich begriindet
erscheint® 2.

111) Vgl. EuG, Slg. OD I-A 1994, 5 (8) — SFIE/Kommission; ExG,
Slg. 11 1994, 249 Tz. 26 — Candiotte/Rat.

112) Vgl. EuG, Slg. 111994, 263 Tz. 39— Société commerciale des potas-
ses et de P'azote u. a. /Kommission; ebenso EuG, Slg. 111993, 553 Tz. 34 —
CMBT/Kommission.

113) Vgl. EuG, Beschl. v. 12. 5. 1995 — verb. Rs. T-79/95 R u. T-80/
95 R ~SNCEF u. British Railways Board/Kommission; ebenso EvGH, Slg. I
1994, 5229 Tz. 34 — Frankreich/Kommission.

114) Vgl. EuG, Beschl. v. 16. 2. 1995 — Rs. T-5/95 R — Amicale des Ré-
sidents du Square d’Auvergne/Kommission.

115) Vgl. z.B. EuG, Slg. 111993, 792 Tz. 19— Vittel u. Pierval/Kommis-
sion.

116) Die Rspr. weist ausdriicklich darauf hin, daf ein Antrag nur begriin-
det ist, wenn die folgenden drei Voraussetzungen ,,nebeneinander vorlie-
gen: Dringlichkeit, Notwendigkeit und Interessenabwigung zugunsten des
Antragstellers; vgl. z. B. EuGH, Slg. I 1994, 867 Tz. 15 — Descom/Rat.

117) Vgl. z.B. EuG, Slg. Il 1992, 1839 = EuZW 1992, 485 Tz. 28 —
Langnese-Iglo u. Scholler Lebensmittel/Kommission.

118) Zutr. Grabitz, in: Grabitz (0. Fulin. 38), Art. 186 Rdnr. 15; Borchardt
(0. FuBin. 15), Art. 186 Rdnr. 8 sowie Bergerés, Contenticux Communautai-
re, 1994, S. 168.

119) Vgl. z.B. EuGH, Beschl. v. 19. 7. 1995 — Rs. C~149/95 P (R) —
Kommission/Atlantic Container Linie AB sowie EuGH, Slg. I 1994, 867
Tz. 14 — Descom/Rat.

120) Vgl. z. B. EuG, Beschl. v. 18. 8. 1995 —Rs. T-146/95 R —Bernardi/
Kommission sowie EuGH, Slg. 11990, 4787 — Compagnia Italiana Alcool/
Kommission.

121) Vgl. EuGH, Slg. 1 1994, 1395 Tz. 41 — Komumission/Belgien.

122) Vgl. EuG, Slg. 1T 1993, 792 Tz. 20 — CCE Vittel u. CE Pierval/
Komurmission.

123) Vgl. EuG, Slg. 111992, 1839 = EuZW 1992, 485 Tz. 29/30—Lang-
nese-Iglo u. Schéller/Kommission.

124) So ausdriicklich EuGH, Slg. I 1990, 3351 (3357) = EuZW 1990,
349 — Kommission/Deutschland.

125) Vgl. Art. 86 § 4 VerfO des EuGH sowie Art. 107 § 4 VerfO des
EuC.

126) Vgl. hierzu M. Waelbroeck, Commentaire Megret, 1993, S. 398 ff.

127) Vgl. EuGH, Beschl. v. 19. 7. 1995 -Rs. C-149/95 P (R) — Kommis-
sion/Atlantic Container Line AB u.a.; vgl. auch den Uberblick bei Pastor/
van Ginderachter, Revue Trimestrielle de Droit Européen 1989, 561 (596£.).

128) Vgl. EuG, Beschl. v. 12. 5. 1995 — verb- Rs. T=79/95 R u. T-80/
95 R — SNCF u. BR /Kommission.

129) Vgl. EuG, Beschl. v. 12. 5. 1995 — verb. Rs. T-79/95 R u. T-80/
95 R — SNCF u. BR/Kommission.

130) Vgl. EuG, Slg. II 1994, 1154 m. w. Nachw. — Postbank/Kommis-
sion.

131) Vgl. EuGH, Slg. 111995, 497 Tz. 25 — Industries des poudres sphé-
riques/Rat.

132) Vgl. die Nachw. aus der Rspr. bei Grabitz (0. FuBn. 118); Art. 185
Rdnrn. 27f.

T
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Der Rechtssuchende kann diese Wortlautunterschiede
dahingestellt lassen, denn letztlich priift der Richter, ob die
Klage dem ersten Anschein nach als begriindet erscheint, ei-
nerlei wie er diese Priifung nennt. Dabei gilt, daB die Anfor-
derungen an den fumus boni juris der Klage desto strenger
sind, je gravierender die mdglichen Konsequenzen fiir den
Antragsgegner sind .

b) Fumus non mali juris. Wirft die Rechtssache schwierige
Rechtsfragen auf, die einer eingehenden und umfangrei-
chen Pritfung bediirfen ', oder betrifft sie Grundsatzfragen,
die von den Gemeinschaftsgerichten bisher noch nicht ent-
schieden wurden ', so wire es mit der akzessorischen Natur
des vorliufigen Reechtsschutzes und dessen Charakter als Eil-
verfahren nicht zu vereinbaren, wenn der Richter den fumus
boni juris der Klage priifen wiirde. Daher untersucht er le-
diglich, ob die Kla%e dem ersten Anschein nach nicht unbe-
griindet erscheint’ ° Mithin beschrinke sich der Richter in
diesen Fillen darauf, den ,,fumus non mali juris® 17 der Kla-
ge zu untersuchen. Allerdings enthilt er sich bei besonders
schweren Fragen offenbar jeglicher Priifung und iberldBt
diese ganz dem Verfahren in der Hauptsache 8,

Zu den schwierigen, iiber den Rahmen des vorldufigen Rechts-
schutzes hinausgehenden Rechtsfragen zihlte das EnG im Falle des
Art. 85 I EGV z.B. die Bestimmung eines relevanten Marktes, die
Ermittlung der tatsichlichen Bedingungen des Marktzuuc,rangs1
sowie die Feststellung, ob sich der Antragsteller an einer bestimm-
ten Vereinbarung bzw. an abgestimmten Verhaltensweisen beteiligt
}}'atl . Ferner zihlt hierzu die Frage, ob die Kommission bei der
Ubermittlung einer an bestimmte Unternehmen gerichteten Mit-
teilung der Beschwerdepunkte an Dritte sicherstellen mub5, daf} ein
solches Schriftstiick nur im Rahmen des bei ihr anhingigen Ver-
waltungsverfahrens verwendet wird .

Im Rahmen des Art. 86 EGV darf der Richter des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht priifen, ob ein Unternehmen seine marktbe-
herrschende Stellung mifbraucht, indem es nicht die erforderli-
chen MaBnahmen trifft, um den Antragsteller zu beliefern, sondern
im Gegenteil versucht, ihn vom Markt auszuschlieBen =

Auf den gleichen PrifungsmaBstab greift der Richter zu-
riick, wenn er eine ,,Eilentscheidung" erliBt', d. h. einem
Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz stattgibt, bevor die Stel-
lungnahme der Gegenpartei eingeht'*. Letztlich hingt es
von der jeweiligen konkreten Fallkonstellation ab, ob der
Richter den fumus boni juris priift oder sich auf eine Unter-
suchung des fumus non mali juris beschrinkt. Es bleibt also
festzuhalten, daB der Gemeinschaftsrichter auch bei der
Priifung der Notwendigkeit iiber einen nicht unerheblichen
Ermessensspielraum verfiigt.

3. Glaubhaftmachung

Der Antragsteller muB den Richter %5 yon der Begriindet-
heit seines Antrages iiberzeugen, indem er die Dringlichkeit
und Notwendigkeit des vorliufigen Rechtsschutzes ,,glaub-
haft macht. Der Rechtsnatur des vorliufigen Rechtsschut-
zes entsprechend kommt es, im Gegensatz zum Hauptver-
fahren, nicht auf gesicherte Erkenntnisse an, sondern aufden
Nachweis der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit der be-
haupteten Tatsachen*, wobei sich der Antragsteller aller
zulissigen Beweismittel bedienen kann'". Hierbei beriick-
sichtigt der Richter den Inhalt des Antrages sowic die
miindlichen Ausfiihrungen des Antragstellers und, im Rah-~
men der Priifung des fumus boni juris, den Inhalt der Klage-
schrift'*®, Der Antragsteller wird gut daran tun, bei der For-
mulierung seiner Antrige zu beriicksichtigen, daB die Ge-
meinschaftsgerichte in diesem Zusammenhang nur in den
seltensten Fillen einen BeweisbeschluB erlassen . Es
kommt maBgeblich auf die Uberzeugungskraft an, mit der
der Antragsteller seine Argumente in seinem Schriftsatz so-
wie in der miindlichen Anhérung vortrigt.

Heft 11/1996 - EuzW 333

IV. Der BeschluB

1. Allgemeines

Uber den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz entschei-
det der Prisident des EuG bzw. des Gerichishofs. Der Prisi-
dent des Gerichtshofs kann diese Befugnis ,,dem Gerichtshof*,
d.h. dem Plenum, iibertragenlso, z. B. wenn eine Rechtssa-
che von grundsitzlicher Bedeutung anliegt™'. Der Prisi-
dent des EuG kann seine Befugnisse an die mit der Hauptsa-
che befaBte Kammer delegieren, oder an das Plenum, wenn
diesem die Hauptsache zugewiesen worden ist?*,

Der Entscheidungsbefugnis des erkennenden Richters
sind Grenzen gezogen, da der einstweilige Rechtsschutz,
wie sein Name sagt, einen Rechtszustand nur vorldufig re-
gelt. Daher kann der Richter dem Urteil des EuG bzw. des
Gerichtshofs nicht vorgreifen'®. Hiergegen verstoBt der
Richter des vorlaufigen Rechtsschutzes, wenn er eine der
betroffenen Parteien endgiiltig vor den Folgen schiitzt, die
sich aus dem Urteil fiir die Zeit vor seiner Verkiindung erge-
ben kénnen >

Dariiber hinaus ist der erkennende Richter daran gehin-
dert, an Stelle des zur Entscheidung berufenen Gemein-
schaftsorgans zu entscheiden'™. So ist es z. B. in Wettbe-
werbsangelegenheiten allein Sache der Kommission, bei der
Ausiibung der im EG-Vertrag und in der Verordnung Nr. 17
verlichenen Kontrollbefugnisses gem. Art. 3 I der Verord-
nung Nr. 17 zu entscheiden, ob einstweilige MaBnahmen

133) Vgl. zutr. M. Waelbroeck (o. FuBn. 126), S. 399.

134) Vgl. zur RechtmiBigkeit der Marktordnung fiir Bananen Eu GH,
FuZW 1993, 483 Tz 21 — Deutschland/Kommission; vgl. auBerdem
EuGH, Slg. 1 1993, 4187 Tz. 17 - Frankreich/Kommission sowie EuGH,
Slg. 11993, 4197 Tz. 17 - Irland/Kommission. :

135) Vgl. EuGH, Slg. 11991, 231 Tz. 29— Europiisches Parlament/Han-
ning.

136) Vgl. EuG, Beschl. v. 12. 5. 1995, — verb. Rs. T-79/95 R u. T-80/
95 R — SNCF u. British Railways Board/Kommission.

137) Diesen einprigsamen Begriff verwendete die Kommission in EuGH,
Beschl. v. 19. 7. 1995 — Rs. C-149/95 P (R) — Kommission/Atlantic Con-
tainer Line AB u.a.

138) Vgl. z. B. EuG, Beschl. v. 12. 5. 1995, — verb. Rs. T-79/95 Ru T-
80/95 R —SNCF und BR/Kommission; ebenso EuG, Slg. 11 1992, 1839 =
EuZW 1992, 485 Tz. 27 — Langnese-Iglo u. Schéller Lebensmittel/Kom-
mission.

139) Vgl. EuG, EuZW 1993, 356 Tz. 38 — Langnese-Iglo u. Scholler Le-
bensmittel/Kommission m. w. Nachw.

140) Vgl. EuG, Slg. 11 1995, 265 Tz. 49 — Cascades SA/Kommission.

141) Vgl. EuG, Slg. 11 1994, 1141 (1155) — Postbank/Kormmission.

142) Vgl. EuG, Slg. 11 1995, 485 (497) — Industrie des poudres sphéri-
ques/ Rat.

143) Vgl. Art. 84 § 2 VerfO des EvGH bzw. Art. 105 § 2 VerfO des EuG.

144) Vgl. EuGH, Slg. I 1990, 2715 = EuZW 1990, 255 Tz. 19 — Kom-
mission/Deutschland.

145) So ausdriicklich EuGH, Slg. 11994, 867 Tz 14/15 — Descom/Rat;
ebenso EuGH, Slg. 11994, 1395 Tz. 24/25 — Kommission/Belgicn.

146) Vgl. Borchardt (0. FuBn. 15), Art. 185 Radnr. 8.

147) Was allerdings die Anordnung einer Beweisaufnahme nicht aus-
schlieBt, vgl. Art. 84 § 2 VerfO des EuGH sowie Art. 105 § 2 VerO des
EuG.

148) Vel. EuG, Sig. 11 1992, 2161 Rz. 34 — SPO u. a./Kommission.

149) Hiervon ist der Fall zu unterscheiden, daB der Richter im Zeitpunkt
der miindlichen Anhérung noch nicht iiber alle fiir den ErlaB eines Be-
schlusses erforderlichen Angaben verfiigt und den Parteien aufgibt, inner-
halb einer bestimmten Frist zu diesem oder jenem Punkt Angaben nachzu-
reichen (vgl. IV 2).

150) Vgl. Art. 85 VerfO des EuGH i. V. mit Art. 165 EGV.

151) Vgl. z. B. EuGH, Slg. 11990, 3351 = EaZW 1990, 349 - Kommis-
sion/Deutschland (StraBenbenutzungsgebiihr fiir Lkw).

152) Vgl. Art. 106 VerfO des EuG.

153) Vgl. Art. 36 Satzung (EWG), Art. 86 § 4 VerfO des EuGH, Art. 107
§ 4 VerfO des EuG. Vgl. EuGH, Slg. 11991, 2557 Tz. 24 - CIRFS u.a./
Kommission

154) Vgl. EuGH, Slg. T 1992, 3389 Tz. 29 — Kommission/ Vereinigtes
Konigreich.

155) Im Bereich des europiischen Dienstrechts ist zu beachten, daB der
Richter im Verfahren des vorliufigen R echtsschutzes (wie auch im Hauptsa-
cheverfahren) einer Institution keine Anweisungen erteilen darf, wenn er
damit in deren Befugnisse eingreifen wiirde, vgl. z.B. EuG, Slg. I
1993,1021 Tz. 21 — Branco/Rechnungshof.
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zu ergreifen sind, wenn dies bei ihr beantragt wurde *¢. Die-
se MaBinahmen miissen jedoch vorldufiger Art sein und auf
das bei der gegebenen Rechtslage Notwendige beschrinkt
bleiben. Die Rolle des Gerichts besteht in der Austibung der
gerichtlichen Kontrolle iiber das entsprechende Vorgehen
der Kommission und nicht darin, an die Stelle der Kommis-
sion bei der Austibung der ihr durch die genannten Bestim-
mungen eingerdumten Befugnisse zu treten’. Der Richter
priift somit lediglich, ob die nachteiligen Wirkungen der
von der Kommission erlassenen vorliufigen MaBnahme in
der Zwischenzeit zu Schiden fithren, die erheblich gréBer
sind als die unvermeidlichen, aber voriibergehenden negati-
ven Begleiterscheinungen einer solchen Mafinahme. Noch
ungeklirt ist, ob der Gerichshof befugt ist, im Wege einer
vorliufigen Anordnung den nationalen Behdrden aufzuge-
ben, eine Gemeinschaftsverordnung in einer bestimmten
Weise anzuwenden '*®.

2. Der Inhalt des Beschlusses

Der Inhalt des Beschlusses > hingt von der Antragsart ab
und nicht zuletzt davon, ob der Richter iiber alle fiir eine
Entscheidung erforderlichen tatsachlichen Angaben verfiigt.
Haben die Parteien alle erforderlichen Angaben vorgetragen
und st der Antrag begriindet'®, so setzt der Richter im Falle
eines Antrages gem. Art. 185 EGV den Vollzug der Ge-
meinschaftsmaBnahme einstweilen aus. Geht es hingegen
um einen Antrag gem. Art. 186 EGV, so erliBt er eine oder
mehrere einstweilige Maf3nahmen. Der Richter darf nicht
iiber die Antrige hinausgehen, verfligt aber ansonsten tiber
einen Ermessensspielraum, insbesondere bei einstweiligen
Anordnungen. Auch kann er die Entscheidungen mit ge-
meinschaftsrechtlich konformen Bedingungen'®, Befri-
stungen '®* oder Auflagen versehen. Zu letzteren zihlt z. B.
die Sicherheitsleistung ', Sie kommt in Betracht, wenn die
Partei, die die Sicherheit zu leisten hat, Schuldner der Betri-
ge ist, deren Zahlung auf diese Weise gesichert werden soll
und falls die Gefahr ihrer Zahlungsunfihigkeit besteht .

Verfiigt der Prisident nicht iiber simtliche erforderlichen
Angaben, so bestimmt er per BeschluB, manchmal auch
schon im miindlichen Termin'®, welche Informationen
ihm von welcher Partei innerhalb welcher Frist zu dibermit-
teln sind. Ein solcher BeschluB schlieBt nicht aus, daf} der
Prisident zugleich ,,im Interesse einer ordnungsgemifien
Rechtspflege” die vorliufige Aussetzung des Vollzugs der
streitigen Entscheidung anordnet, bis zur Verkiindung des
Beschlusses, der das Verfahren des vorliufigen R echtsschut-
zes beendet'%.

SchlieBlich kommt es vor, dal3 der Richter, obwohl ex aus-
driicklich festgestellt hat, daBl der Antrag unbegriindet ist,
dennoch bestimmte MafBBnahmen anordnet, die er fiir erfor-
derlich hilt'¥. Allerdings 136t sich dies kaum mit der stindi-
gen Rechtsprechung vereinbaren, die fiir eine Aussetzung
gem. Art. 185 EGV bzw. eine Anordnung gem. Art. 186
EGV ausdriicklich verlangt, daB die Voraussetzungen der
Dringlichkeit, der Notwendigkeit und einer zugunsten des
Antragstellers ausgehenden Interessenabwigung ,,neben-
einander” vorliegen '®.

Die Kostenentscheidung bleibt grundsitzlich dem Endurteil vor-
behalten '® Etwas anderes gilt, wenn die Klage und damit der An-
trag wegen Unzulissigkeit abgewiesen wurden

3. Zeitpunkt des Beschlusses

Im Normalfall ergeht der BeschluBl im Anschluf} an das
schriftliche und miindliche Verfahren, wobei der Richter
von letzterem absehen kann "' Jedoch kann der Prisident in
auBergewdhnlichen Eilfillen'””, von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei'”, einem Antrag auf vorliufigen
Rechtsschutz stattgeben, bevor die Stellungnahme der Ge-
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genpartei eingeht'”* und a fortiori ohne miindliche Ver-
handlung. Eine solche Entscheidung wirkt spitestens bis
zum Abschluf3 des Verfahrens des vorliufigen Rechtsschut-
zes, kann aber auch vorher von Amts wegen geindert oder
aufgehoben werden'”. Sofern er keine besondere Frist ent-
hil, tritt der BeschluB mit Verkiindigung des Endurteils au-
Ber Kraft'7¢.

4. Vollstreckbarkeit des Beschlusses

Gem. Art. 187 EGV' i. V. mit Art. 192 EGV sind auch
die im vorldufigen Rechtsschutzverfahren ergangenen Be-
schliisse grundsitzlich vollstreckbar, soweit sie einen voll-
streckbaren Inhalt haben. Die Vollstreckung des Beschlusses,
also z. B. die Aussetzung des Vollzuges einer Kartellentschei-
dung, kann davon abhingig gemacht werden, daB der An-
tragsteller fiir die Zeit bis zur Entscheidung des Gemein-
schaftsgerichts eine Sicherheit leistet, deren Hohe und Art
nach MaBgabe der Umstinde festzusetzen sind'’®. Der An-
tragsteller kann z. B. eine Bankbiirgschaft erbringen, wobei
es dem Richter allerdings unbenommen bleibt, eine Biirg-
schaft zu verlangen, deren Hohe die Eigenmittel des Antrag-
stellers iibersteigt'”’. Bei der Frage, ob z. B. ein Unterneh-
men fihig ist, eine Bankbiirgschaft in bestimmter Héhe zu
stellen, wird nicht nur dessen Situation beriicksichtigt, son-
dern auch die finanziellen Moglichkeiten seiner Gesellschaf~
ter und diejenigen Mittel, iiber die die Unternehmensgrup-

156) Vgl. EuG, Slg. 11 1990, 1 (5) — Cosimex/Kommission.

157) Vgl. EuG, Slg. I1 1994, 1159 Tz. 26 f. — Union Carbide/Kommis-
sion; EuG, Slg. 111993, 1419 Tz. 24 — Gestevisién Telecinco/Kommission;
EugG, Slg. 11 1990, 195 Tz. 17 — Peugeot/Komumission.

158) Vel. EuGH, Slg. 11990, 2167 Tz. 33 — Comos-Tank u. a./Kommis-
sion.

159) Der zustindige Prisident bzw. Spruchkdrper entscheidet gem.
Art. 86 § 1 VerfO des EuGH bzw. Art. 107 § 1 VerfO des EuG durch Be-
schluf; in bestimmten atomrechtlichen Bereichen entscheidet er durch Ver-
fiigung (vgl. Art. 90 § 2 VerfO des EvGH und Art. 81 III, IV EAGV).

160) Ein Antrag ist nur dann begriindet, wenn die Voraussetzungen der
Dringlichkeit, Notwendigkeit und einer Interessenabwigung zugunsten des
Antragstellers ,,nebeneinander” erfullt sind, vgl. EuGH, Slg. I 1994, 867
Tz. 25 — Descom/Rat.

161) Vgl. z. B. EuG, Slg. II 1995, 265 — Cascades/Kommission.

162) Vgl. z. B. EuG, Slg. I 1990, 705 (714) — Speybrouck/Européisches
Parlament.

163) Vgl.Art. 86 § 2 VerfO des EuGH sowie Art. 107 § 2 VerfO des
EuG.

164) Letzteres ist z.B. im Falle der Gemeinschaft ausgeschlossen, vgl.
EuGH, Slg. I 1990, 3351 = EuZW 1990, 349 Tz. 48 — Kommission/
Deutschland.

165) Vgl. z. B. EuG, Slg. 11 1992, 2161 Tz. 10 — SPO u. a./Kommission.

166) Vgl. EuG; Slg. 11 1992, 1713 Tz. 22 — Langnese u. Schéller/Kom-
mission.

167) In EuG, Slg. II 1992, 1571 Tz. 55f. — Cimenteries CBR SA u.a./
Kommission wies der Richter die Antrige auf einstweilige Anordnung zu-
riick, weil es bereits an der Dringlichkeit fehlte und er deshalb von einer Prii-
fung der Notwendigkeit absah. Dennoch ordnete er die Verlingerung der
Frist fiir die Beantwortung der Mitteilung der Beschwerdepunkte an.

168) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1 1994, 1395 Tz. 24/25 — Kommission/Bel-
gien sowie EuGH, Slg. [ 1994, 867 Tz. 14/15 — Descom/Rat.

169) Was einen Antrag des Inhalts, der Antragsgegner moge dem Antrag-
steller einen VorschuB auf die in der Hauptsache zu erwartende Kostenent-
scheidung entrichten, ausschlieBt; vgl. EuGH, Beschl. v. 16. 2. 1995 — Rs.
T-5/95 R — Amicale des Résidents du Square d’ Auvergne/Kommission.

170) Vgl. z. B. EuG, Slg. II 1993, 1023 — Nutral/Kommission.

171) Vgl. z. B. EuG, Beschl. v. 10. 4. 1995 — Rs. T-66/95 R —Kuchlenz-
‘Winter/Kommission.

172) Vgl. Art. 84 § 2 VerfO des EuGH bzw. Art. 105 § 2 VerfO des EuG.

173) Vgl. zu einem erfolgreichen Antrag EuGH, Slg. I 1990, 2715 =
EuZW 1990, 255 Tz. 3 — Kommission/Deutschland; sowie zu einem er-
folglosen Antrag EuG, Slg. I 1992, 2161 Tz 6 — SPO u.a./Kommission.

174) Dies ist eine Art ,einstweiliger Rechtsschutz* im Rahmen eines auf
vorliufigen Rechtsschutz gerichteten Verfahrens.

175) Vgl. Art. 84 § 2 VerfO des EyGH, Art. 105 § 2 VerfO des EuG.

176) Vgl. Art. 86 § 3 VerfO des EuGH, Art. 107 § 3 VerfO des EuG.

177) Vgl. auch Art. 159 EAGV u. Art. 44 EGKSV.

178) Vgl. Art. 86 § 2 VerfO des EuGH sowie Art. 107 § 2 VerfO des
EuG.

179) Vgl, EuGH, Slg. I 1995, 467 Tz. 16 — Transacciones Maritimas
u. a./Kommission.
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pe, dem das Unternehmen angehort, insgesamt verfiigt'™.
Fin Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Stellung
ciner Bankbiirgschaft ist zwar moglich, nach stindiger
Rechtsprechung jedoch nur dann begriindet, wenn der An-
tragsteller die Dringlichkeit und Notwendigkeit dieser
MaBnahme in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht glaub-
haft macht'®'. RegelmiBig reicht eine allgemein gehaltene
cidesstattliche Versicherung, die Stellung der verlangten
Biirgschaft sei unmoglich, nicht aus'*.

V. Was kann man gegen den BeschluB unterneh-
men?

1. Anderung der Tatsachenlage
Bis zum FrlaB des die Hauptsache JbschlieBenden Urteils

kann der BeschluB auf Antrag einer Partei® jederzeit we-
gen verinderter Umstinde abgeindert oder aufgehoben
werden '**. Auch kann der Antragsteller im Falle neuer Tat-
_sachen, die noch nicht Gegenstand des vorangegangenen
Verfahrens waren, jederzeit einen neuen Antrag auf vorlaufi-

gen Rechtsschutz stellen ™.

2. Rechtsmittel

Die Beschliisse des Gerichtshofs sind unanfechbar®. Ge-
gen die Beschliisse des EuG kann binnen zwei Monaten (vgl.
Art. 50 11, 51 Satzung'¥’) ein Rechtsmittel eingelegt wer-
den'®. Jedes Rechtsmittel ¥ —auch das gegen einen im vor-
liufigen Rechtsschutzverfahren erlassenen BeschluB ' ge-
richtete — ist auf Rechtsfragen beschriankt'®’. Es hat, ebenso
wie die Klage, keine aufschicbende Wirkung (vgl. Art. 53
Satzung). Will die Partei die Aussetzung der Vollstreckung
des Urteils des EuG erreichen, gegen das sie ein R echtsmit-
tel ein%elegt hat, so muB sie dies gem. Art. 185 EGV bean-
tragen . Freilich ist ein Rechtsmittel nicht deshalb unzu-
lissig, weil sich der Rechtsmittelfithrer in seiner Rechtsmit-
telschrift auf Art. 49 statt auf Art. 50 Protokoll der Satzung
des Gerichtshofs beruft'™.

VI. Einstweiliger Rechtsschutz im Rechtsmittel-
verfahren

Auch im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens kann
einstweiliger Rechtsschutz erlangt werden (vgl. Art. 5311
Satzung). Er besteht darin, daB der Gerichishof, wenn er es
den Umstinden nach fiir geboten hilt, die Vollstreckung des
angefochtenen Urteils aussetzt ¢, Hierfiir gelten die glei-
chen Voraussetzungen wie beim vorliufigen Rechtsschutz
vor dem EuG, d.h. der Antragsteller muf die Dringlichkeit
und Notwendigkeit der MaBnahme in tatsichlicher und
rechtlicher Hinsicht glaubhaft machen (vgl. oben 11, III).
Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten, bis die Kosten-
entscheidung im Rahmen des erstinstanzlichen Klagever-
fahrens ergeht.

VIL. Fazit

Die Gemeinschaftsgerichte haben sich im Bereich des
vorliufigen R echtsschutzes in zweifacher Weise verdient ge-
macht. Zum einen haben sie die vom Gemeinschaftsgesetz-
geber vorgegebenen ausgesprochen unbestimmten Rechts-
begriffe konkretisiert und damit den formellen und mate-
riellen Verfahrensvoraussetzungen greifbare Konturen ver-
lichen. Hierbei bleibt zu hoffen, daB die Gemeinschaftsge-
richte ihre Definitionen, insbesondere diejenige der Not-
wendigkeit, in Zukunft stirker als bisher vereinheitlichen.

Zum anderen haben die Gemeinschaftsrichter gezeigt,
daB sie sich bei der Priifung der Zulissigkeits- und Begriin-
detheitsvoraussetzungen nicht an starre Schemata klammern
_ obwohl ihnen dies erlauben wiirde, eine Reihe von
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Rechtssachen ,kurz und schmerzlos® zu erledigen. Viel-
mehr hat nahezu jeder Fall seine eigene den jeweiligen Fak-
ten angepaBte Priifungsreihenfolge. Dabei kann man beob-
achten, daB der Richter immer wieder auch Punkte unter-
sucht, deren Priifung — ginge es streng nach Priifungsschema
_ entbehtlich wire. An alledem erkennt man das Bemiihen,
die Parteien durch eine moglichst erschépfende Priffung
von der Richtigkeit des gefundenen Tenors zu iiberzeugen.
Eine solchermaBen verstandene Prioritit kann man nicht
nachhaltig genug begriiBen; ihr gebiihrt der Vorrang vor ei-
nem ,kalten* Herunterleiern von Schematas. Im tbrigen
trigt sie gewiB dazu bei, den allenthalben zu hrenden Vor-
wurf, die Gemeinschaftsgerichte neigten zu einem apodikti-
schen Stil, zu entkriften.

180) Vgl. EuGH, Sig. T 1995, 467 Tz. 12 — Transacciones Maritimas
. a./Kommission sowie EuG, Slg. 11 1994, 1279 Tz. 26 — Laakmann Kar-
ton/Kommission.

181) Vgl. EuG, Slg. 11 1995, 265 Tz, 43 — Cascades/Kommission.

182) Vgl. EuG, Slg. 1119%4, 1279 Tz. 24 — Laakmann Karton/Kommis-
sion.

183) Vgl. Art. 87 VerfO des EuGH sowie Art. 108 VerfO EuG.

184) Zu einem erfolglosen Antrag vgl. EuGH, Slg. 11992, 3929 — Kom-~
mission/Italien sowie EuGH, Slg. I, 1990, 2715 = EuZW 1990, 255 —Kom-~
mission/Deutschland.

185) Vgl. Art. 88 VerfO des EuGH sowie Art. 109 VerfO des EuG.

186) Vgl Art. 86 § 1 VerfO des EuGH.

187) Vgl. auch Art. 50 f Satzung (EGKSV) und Art. 51f Satzung
(EAGV).

188) Vgl. Art. 50 11 Protokoll iiber die Satzung des Gerichtshafs.

189) Vgl. Art. 1682 EGV sowie Art. 51 Satzung,.

190) Vigl. Art. 50 I Satzung sowie EuGH, Beschl. v. 19. 7. 1995~ Rs. C-
149/95 P (R) — Komrmission/. ‘Adantic Container Line AB u.a.

191) Vgl. hierzu B. Wagenbaur, FEuZW 1995, 199.

192) Vgl EuG, Slg. 11 1991, 1285 — Hochbaum/Kommission.

193) Vgl. EuGH, Beschl. v. 19. 7. 1995 — Rs. C-149/95 P (R) — Kom-
mission/Atlantic Container Line AB u. a.

194) Vgl. EuGH, Slg. | 1991, 231 Tz. 24/25 -~ Europiisches Parlament/
Hanning,.

Grenziiberschreitende ProzeBfiih-
rungsverbote (antisuit injunctions)
und Zustellungsverweigerung

Von Dr. Heinz-Peter Mansel, Heidelberg

Das OLG Diisseldorf (EuZW 1996, 351 [in diesem
Heft]) hat die Zustellung einer von dem englischen
High Court of Justice erlassenen einstweiligen An-
ordnung abgelehnt, die dem Anordnungsgegner un-
tersagt, einen in Deutschland anhangigen Prozef
weiter zu betreiben. Der BeschiuB3 des OLG klart
Fragen des Haager Zustellungstibereinkommens
(HZU). Der folgende Beitrag analysiert Art. 13 HZU,
nimmt zur Bedeutung des EuGVU fir die aufgewor-
fenen Fragen Stellung und erdrtert die Frage, inwie-
weit im Verfahren nach §§ 23ff. EGGVG eine Vorla-
ge an den EuGH in Betracht kommt.

1. Einfilhrang

Das OLG Diisseldorf' verschafft intindischen Parteien
Schutz vor auslindischen ProzeBfiihrungsverboten. Dem
verdienstvollen und mutigen BeschluB ist zuzustimmen.

1) OLG Diisseldorf, EuZW 1996, 351 (in diesern Heft).
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Aufséatze und Berichte

Das Kostenfestsetzungsverfahren vor den Gemeinschaftsgerichten

Wer klagt gewinnt?

Von Rechtsanwalt Bertrand Wégenbaur, Brissel/Hamburg

Im Vergleich zu anderen Rechtsbehelfen wirkt das
Kostenfesisetzungsverfahren auf Anhieb wie eine
Randfigur. Doch dieser Schein triigt. Denn die Ge-
meinschaftsgerichte bescheinigen den Parteien ei-
nes Rechisstreits lediglich, wer von ihnen die Kosten
des Verfahrens tragt. Welche Kosten dem gliicklichen
Sieger letztlich zu erstatten sind, und in welcher H6-
he, steht damit freilich noch nicht fest. Dies zu bestim-
men ist, jedenfalls firs erste, Sache der Parteien. Sie
sind aufgerufen sich gutlich zu einigen und k&nnen,
wenn nichts mehr hilft, die Gemeinschaftsgerichte an-
rufen mit einem Antrag auf Kostenfestsetzung. Der
nachfolgende Beitrag schildert die Voraussetzungen
dieses bisher wenig behandelten Rechtsbehelfs un-
ter Beriicksichtigung der — weitgehend unverdffent-
lichten — Rechtsprechung, und erlautert die Praxis der
Gemeinschaftsgerichte.

I. Einleitung

Alle Endurteile und verfahrensbeendenden Beschliisse
enthalten einen Kostentenor?, der bestimmt?, welche Partei
die Kostenlast trigt. Es gelten im wesentlichen folgende Re-
geln*: Wer unterhegt wird auf Antrag zur Tragung ,,der Ko~
sten’ verurtellt bei mehreren Personen werden die Kosten
verteilt®, Falls Jede Partei teils gewinnt und teils verliert, trigt

jede von ihnen entweder einen Teil der Kosten der anderen
oder die eigenen Kosten’. Wer gewinnt, der Gegenpartei
aber ohne angemessenen Grund oder bdswillig Kosten ver-
ursacht hat, kann zur Tragung aller oder eines Teiles der Ko-
sten verurteilt werden®. Weniger vorhersehbar ist der Ko~
stentenor, wenn Streithelfer beteiligt s1nd die Klage bzw.
der Antrag zuruckgenommen werden oder die Hauptsa-
che fiir erledigt erklirt wurde !

Jeder Kostentenor ist zunachst einmal irrefithrend, scheint

- er doch zu suggerieren, daB der Kostenschuldner dem Glau-

biger die ,Kosten des Verfahrens® zu ersetzen hat. Doch
ganz so einfach liegen die Dinge nicht. Der Gemeinschafts-
gesetzgeber ist gegen eine vollige Uberwilzung der Kosten,
d.h. eine Schadloshaltung des Kostenglaublgers weil, wie
z.B. Wolf treffend formuliert, ,,der obsiegenden Partei ge-
wisse Opfer im Kampf um ihr Recht durchaus zugemutet
werden konnen“'?. Nicht zuletzt soll der Kostengliaubiger
daran gehindert Werden die Gegenpartei durch allerlei Auf-
wendungen, die flir die Rechtsverfolgung objektiv nicht
notwendig und woméglich auch noch maBlos sind, zu schi-
digen. Daher bedurfte es eines Regulativs™®, das den An-
spruch des Kostengldubigers im Kern davon abh'zingen 15Bt,
ob und inwieweit seine Ausgaben fiir das Verfahren ,,not-
wendig® waren *

In der Theorie mag dies einleuchten. In der Praxis jedoch
glelcht die Kostenfestsetzung eher einer Geheimwissen-
schaft', bei derz. B. d1e Nichtverdfentlichung der Kosten-
festsetzungsbeschlusse und die unzurelchende jazum Teil
ginzlich fehlende Begriindung der Beschliisse ' recht hiufig
sind.

II. Kosten

Die Verfahrensvorschriften unterscheiden zwischen au-
Bergerichtlichen Kosten bzw. Leistungen an Zeugen und
Sachverstindigen und Gerichtskosten. Letztere spielen in
der Praxis kaum eine Rolle und werden daber nur kurz be-
sprochen.

1. Gerichtskosten

Grundsitzlich ist die Inanspruchnahme der Gemein-
schaftsgerichte kostenfrei'®, Hiervon gelten jedoch vier
Ausnahmen. Erstens, die Gemeinschaftsgerichte kénnen
Kosten, die ,,vermeidbar* gewesen wiren, derjenigen Partei
auferlegen, die sie veranlaBt hat'®. Zweitens, Kosten fiir
Schreib- und Ubersetzuncrsarbe1ten2° die nach Ansicht des
Kanzlers das gewohnllche Maf} uberschre1ten sind von der-~
jenigen Partei zu tragen, die diese Arbeiten beantragt hat*
Dirittens, der Kostenschuldner hat dem Gemeinschaftsge-

1) Mit Ausnahme der Urteile in Vorabentscheidungsverfahren, wo die
Festsetzung und ggf. das Kostenfestsetzungsverfahren nach den auf das Aus-
gangsverfahren anwendbaren nationalen Vorschriften erfolgt; vgl. EuGH,
Slg. 1973, 275 Tz. 6 — Bollmann/Hauptzollamt Hamburg-Waltershof.

2) Vgl. Art. 69 § 1 VefO des EuGH sowie Art. 87 § 1 VerfO des EuG.

3) Der Kostentenor als solcher ist weder rechtsmittelfshig (vgl. Art. 51 11
Satzung des EuGH) noch durch einen sonstigen Rechtsbehelf isoliert an-
fechtbar.

4) Niheres bei Regeling/Middeke/ Gellermann, Rechtsschutz in der Euro-
paischen Gemeinschaft, 1994, S. 409 ff.; ebenso Wolf, EuR 1976, 7.

5) Vgl. Art. 69 § 2 VerfO des EuGH sowie Art. 87 § 2 VerfO des EuG.
Bei dienstrechtlichen Streitigkeiten gelten, jedenfalls vor dem EuG, beson-
dere Regeln; vgl. Art. 88 VerfO des EuG.

6) Vgl. Art. 69 § 2 VerfO des EuGH sowie Art. 87 § 2 VerfO des EuG.

7) Vgl. Art. 69 § 3 VerfO des EuGH sowie Art. 87 § 3 VerfO des EuG.

8) Vgl. Art. 69 § 3 Unterabs. 2 VerfO des EuGH sowie Art. 87 § 3 Un-
terabs. 2 VerfO des EuG.

9) Vgl. Art. 69 § 4 Unterabs. 2 VerfO des EuGH sowie Art. 87 § 4 Un-
terabs. 2 VerfO des EuG. )

10) Vgl. Art. 69 § 5 VerfO des EuGH sowie Art. 87 § 5 VerfO des EuG.

11) Vgl. Art. 69 § 6 VerfO des EuGH sowie Art. 87 § 6 VerfO des EuG.

12) Vgl. Waelf, EuR, 1976, 7 (26).

13) Vgl. Art. 73 ff. VerfO des EuGH sowie die gleichlautenden Art. 90 .
VerfO des EuG. )

14) Vgl. auch § 162 I VwGO: ,,Kosten sind die Gerichtskosten (Gebiih-
ren und Auslagen) und die zur zweckentsprechenden R echtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Beteiligten ein-
schlieBlich der Kosten des Vorverfahrens®.

15) Eine hilfreiche Quelle der Inspiration bietet die Kostenfestsetzungs-
praxis des EGMR. Vgl. dazu Pestiti/Decawx /Tmbert, La Convention Euro-
péenne des Droits de I'Homme, 1995, S. 8161, 822£.. Vgl. ferner die Ko~
stenfestsetzungspraxis der deutschen Verwaltungsgerichte bei Redeker/
v. Qertzen, VwGO, 1991, § 162,

16) Auch kommerzielle Datenbanken, wie z.B. CELEX, helfen hier
nicht weiter.

17) Sie tragen iiblicherweise dieselbe Rechtssachennummer wie das Ver-
fahren, auf das sie sich beziehen. Zu beklagen ist allerdings, da die verhilt-
nismiBig wenigen verdffentlichten Kostenbeschliisse nicht immer mit einem
entsprechenden R echtssachenkiirzel, (,, DEP* bzw. ,, Kosten“) gekennzeich-
net sind, was die Suche nach solchen Beschliissen nicht eben erleichtert.

18) Vgl. Art. 72 VerfO des EuGH sowie Art. 90 VerfO des EuG.

19) Vgl. Art. 721it. a VerfO des EuGH sowie Art. 90 lit. a VerfO des EuG.
Unklar bleibt, was hierunter genau zu verstehen ist, da es hierzu, soweit er-
sichtlich, noch keine Rechtsprechung gibt.

20) Vgl. hierzu Art. 20 Dienstanweisung fiir den Kanzler des EuGH,
ABIEG Nr. C39v. 15. 2. 1982, S. 35 .

21) Vgl. Art. 72 lit. b VerfO des EuGH sowie Art. 90 Lit.b VerfO des
EuG.
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richt diejenigen Aufwendungen zu erstatten®, die es an

" EuZW - Heft 7/1997

Zeugen und Sachverstindige gezahlt hat % (vgl. hierzu unten

I122). Die vierte Ausnahme bilden die im Rahmen der Pro-
zeBkostenhilfe von der Gerichtskasse vorgestreckten Betri-
ge?

Diese Ausnahmen sind keine Gerichtskosten im eigentlichen
Sinne. Es handelt sich vielmehr um einen Ausgleich fiir einen iiber
das iibliche MaR hinausgehenden Aufwand. Diese Kosten trigt ge-
gebenenfalls diejenige Partei, die sie verursacht hat; erstattungsbe-
rechtigt sind die Gemeinschaftsgerichte. Sollte diese Partei den
Rechtsstreit gewinnen, so kann sie sich diese Kosten nicht von der
anderen Partei erstatten lassen. Dies gilt im iibrigen auch fiir die
Kanzleigebiihren, wie z. B. fiir die Ausfertigung eines Urteils, fiir
einen Auszug aus den Akten oder dergleichen?

2. Aufergerichtliche Kosten und Leistungen an Zeugen und Sach-
verstindige

Im Gegensatz zu den vorstehend genannten Posten, bei
denen es sich in aller Regelum Bagatellbetrige handelt, ste-
hen die »Aufwendungen der Parteien, die fiir das Verfahren
notwendig waren“% im Mittelpunkt des Partejinteresses.
Deas gleiche gilt, wenn auch in geringerem MaS8e, fiir die ge-
gebenenfalls entrichteten »Leistungen an Zeugen und Sach-
verstindige®“?’

a) Leistungen an Zevgen und Sachverstindige. Beweisaufnah-
men des Gemeinschaftsrichters sind ausgesprochen selten .
Gegebenentfalls erfolgen sie durch Anhérung® von Zeu-
gen™ oder Sachverstindigen. Die Gemeinschaftsgerichte
konnen die Ladung von Zeugen, deren Vernehmung von
einer Partei beantragt wird, davon abhingig machen, daB
der Antragsteller bei der Gerichtskasse einen VorschuB ent-—
richtet, zur Deckung der voraussichtlichen Kosten. Zeugen,
die von Amts wegen geladen werden, gewihrt die Gerichts-
kasse die erforderlichen Vorschiisse ..

Nach der Beweisaufnahme kénnen die Zeugen® bzw;
Sachverstindigen von der Gerichtskasse Erstattung® jhrer
Reise- und Aufenthaltskosten ** verlangen35, soweit ihnen
noch kein VorschuB gewihrt wurde . Ferner erhalten Zeu-
gen u. U. eine »Entschidigung fiir Verdienstausfall“, Sach-
verstindige haben Anspruch auf » Vergiitung ihrer Titig-
© keit“”. Dies gilt freilich nur fiir diejenigen Zeugen bzw.
Sachverstindigen, die von Amts wegen oder auf Antrag ej-
ner Partei geh&rt wurden . Zeugen bzw. Sachverstindige,
die auf alleinige Initiative einer Partei titig werden, haben
keinerlei Anspruch auf Kostenerstattung gegen die Ge-
richtskasse ™. Jedoch haben die auftraggebenden Parteien ej-
nen Erstattungsanspruch gegen den Kostenschuldner, falls
das Gemeinschaftsgericht ihre insoweit getitigten Aufwen-
dungen fiir notwendig*’ befindet.

Fiir die Erstattung durch die Gerichtskasse gilt folgendes: Zeu-
gen reichen einen Beleg iiber Auslagen und Verdienstausfall ein;
Sachverstindige eine Rechnung iiber ihre Vergiitung mit einem
Nachweis ihrer Titigkeit und ihrer Auslagen*!. Die Hohe der Er-
stattung richtet sich nicht nach einer gemeinschaftsrechtlichen 42
Gebiihrentabelle bzw. festen Sitzen » sondern nach den Umstin-
den des Einzelfalles. R eise- und Aufenthaltskosten sind die Ausga-
ben fiir die Reise vom Wohnort nach Luxemburg und die Uber-
nachtung* vor Ort™®, wobei den Gerichtskassen die Rechtspre-
chung zu den Reise- und Aufenthaltskosten der Bevollmichtigten
bzw. Rechtsanwilte (vgl. I 2 baa) als Leitfaden dienen diirfte. An-
dere, durch den Beweisbeschluf3 nicht §edcckte' Reise- bzw, Auf-
enthaltskosten werden nicht erstattet” . Auch im Falle des Ver-
dienstausfalls eines Zeugen bzw. der Vergiitung eines Sachverstin-
digen ist die Gerichtskasse — mangels gemeinschaftsrechtlicher Ta-
belle — auf die Angaben der Zeugen bzw, Sachverstindigen ange-
wiesen. Wihrend die Vergiitung eines Sachverstindigen in aller
Regel auf der Grundlage des schrifilichen Gutachtenauftrages ob-
jektiviert werden kann, ist der genaue Umfang des Verdienstansfal-
les cines Zeugen in der Regel schwerer zu beziffern. Hier diirfen
Pauschalbetriige, in Gestalt von Tagessitzen, weiterhelfen. SchlieB-
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lich kénnen die Gemeinschaftsgerichte die Hghe der zu erstatten-
den Kosten kontrollieren. So kann der Kanzler des EuGH den von
Zeugen bzw. Sachverstindigen verlangten Betrag von Amts wegen
herabsetzen oder eine Auszahlung in Raten anordnen, wenn er den
Betrag fiir zu hoch hilt . Der Kanzler des EuG hingegen entschei-
det offenbar nicht selbst, sondern legt die Angelegenheit gegebe-
nenfalls dem Prisidenten vor™®, Erstattungsfihig sind schlieBlich
die im Zusammenhang mit einem, Rechtshilfeersuchen entstande-
nen Kosten ™.

Diese Betrige kann sich die Gerichtskasse *® vom Kosten-
schuldner erstatten lassen’ !, notfalls im Wege der Zwangs-
vollstreckung®, Im Streitfall kann der Kostenschuldner ei-
nen Antrag auf Kostenfestsetzung stellen®, wobei er aller-
dings beriicksichtigen sollte, daB die Gerichtskasse die Hohe
dieser Betrige im Verhiltnis zu den Zeugen bzw. Sachver-
stindigen bereits gepriift hat.

b) Aufiendungen der Parteien, die fiir das Verfahren notwendig
waren. Wichtigster Fall sind die »Aufwendungen der Partei-
en, die fiir das Verfahren notwendig waren, insbesondere
Reise- und Aufenthaltskosten sowie die Vergiitung der Be-
vollmichtigten, Beistinde und Anwilte >, Der Wortlaut ist

22) Vgl. Art. 731it. a VerfO des EuGHsowie Art. 91 lit. a VerfO des EuG.

23) Vgl. 2. B. EuGH, Slg. 1983, 2703 — Kommission / Royale Belge.

24) S. Art. 76 V VerfO des ExCH sowie Art. 97 111 VerfO des EuCo.

25) Vgl. Art. 20 Dienstanweisung fiir die Kanzlei des EuGH sowie
Art. 16 Dienstanweisung fiir den Kanzler des EuG.

26) Vgl. Art. 73 lith VerfO des EuGH sowie Art. 91 lith VerfO des EuG.

27) Vgl. Art. 73 litai. V. mit Art. 51 VerfO des EuGH sowie Art. 91 lica
1. V. mit 74 VerfO des ExG,

28) Beim EuG sind Beweisaufnahmen selten, beim EuGH die absolute
Ausnahme.

29) Sie erfolgt gof. im Wege der Rechtshilfe; vgl. hierzu EuGH, Slg.
1984, 675 — Oryzomyli Kavalles / Kommission.

30) Vgl. z.B. FuG, Slg. II 1993, 249 — Blackman/Europiisches Parla-
ment.

31) Vgl. Art. 47 II VerfO des EnGH sowie Art. 68 III VerfO des EuG:.

32) Eine Ausnahme gilt fiir die Europiischen Institutionen. Sie tragen die

Kosten fiir diejenigen Beamten, die als Zeugen gehdrt werden, selbst; vgl.-

EuGH, Slg. 1965, 751 — Prakash / Kommission der EAG.
33) Das Nihere regelt im Falle des EuG die ,,Dienstanweisung fiir den
Kanzler des Gerichts erster Instanz“ v. 3. 3. 1994, ABIEG Nr.L78v.22. 3,

34) Vgl. Art. 51 § 1 VerfO des EuGH sowie Art. 74 § 1 VerfO des EuG.
35) Dies diirfte auch fiir Beamnte der Europiischen Institutionen gelten;
vgl. in diesem Sinne den Beschluf EuGH, Slg. 1979, 2131 ~ Dietz / Kom-~
mission.
36) Vgl. hierzu Art. 47 &, VerfO des EuGH sowie Art. 68 . VerfO des
EuG. )

37) Vgl. Art. 51 § 2 VerfO des EvGH sowie Art. 74 § 2 VerfO des EuG.

38) Vgl. z.B. EuG, Slg. 11 1993, 285 — Blackman / Europiisches Parla-
ment.

39) Sie haben aber ggf. einen Anspruch gegen die aufiraggebende Partei.

40) Vgl. EuGH, Beschl. v. 1. 12. 1976 Rs. 74/020 — Kali~-Chemie /
Kommission.

41) Vgl Art. 13 11 Dienstanweisung fiir den Kanzler des EuG.

42) Ein Riickgriff auf das Jeweilige nationale R echt (vgl. 2.B. das Zeu-
genentschidigungsG) ist ohnehin ausgeschlossen.

43) Dieser MaBstab gilt z. B. fiir ProzeBbevollmichtigte einer Institution;
vgl. EuGH, Slg. 1979, 2131 (2133) - Dietz / Kommission,

44) Bzw. in der niheren Umgebung,

45) Was auch die Bewirtungskosten einschlieBen diirfie,

46) Wobei sich die Gerichtskasse an der zu den R eise- und Aufenthaltsko-
sten der Bevollmichtigten etc. ergangenen Rechtsprechung orientieren
diirfte,

47) Vgl. Art. 21 § 2 Unterabs. 2 Dienstanweisung des Kanzlers - des
EuGH.

48) Vgl. Art. 13 111 Dienstanweisung des Kanzlers des EuG.

49) Vgl. Art. 26 Satzung des FuGH,

50) Immer vorausgesetzt sie hat die Aufwendungen erstattet. Sollte die
auftraggebende Partej diese Kosten erstattet haben, so diirfte sie, im Falle ih-
res Obsiegens, einen Erstattungsanspruch gegen die unterliegende Partei er-
langen.

51) Vgl. z.B. Art. 13 IV Dienstanweisung fiir den Kanzler des EuG.

52) Vgl. Art. 15 Dienstanweisung fiir den Kanzler des EyG.

53) Vgl. Art. 74 § 1 VerfO des EnGH sowie Art. 92 § 2 VerfO des EuG.

54) Vgl. Are. 73 Litb VerfO des ExGH sowie Art. 91 Lith VerfO des EuG.
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leicht verungliickt®, da er suggeriert, die ,,R eise- und Auf-
enthaltskosten sowie ,,die Vergiitung der Bevollmichtig-
ten, Beistinde oder Anwilte® seien ipso facto notwendig
und damit erstattungsfihig™. Tatsichlich kommt es bei jeder
einzelnen Aufwendung darauf an, ob sie fiir das Verfahren
notwendig war. Das Verstindnis dieser Vorschriften wird
aber vor allem dadurch erschwert, daf3 die Gemeinschaftsge-
richte den zentralen Begriff des Kostenerstattungsrechts,
d. h. ,.notwendige Aufwendungen®, bisher nicht prizise de-
finiert haben. Statt dessen haben sie eine Reihe von Krite-
rien entwickelt, die diesen Begriff in positiver wie negativer
Hinsicht umschreiben. Demnach haben die Gemeinschafts-
richter ,,den Gegenstand und die Art des R echtsstreits, seine
Bedeutung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht sowie seinen
Schwierigkeitsgrad, den Zeitaufwand der titig gewordenen
Bevollmichtigten oder Beistinde im Zusammenhang mit
dem Verfahren und das wirtschaftliche Interesse zu beriick-
sichtigen, das die Parteien am Ausgang des R echtsstreits ha-
ben*>" und diese Begriffe ,,frei zu wiirdigen®. Mit anderen
‘Worten, nicht notwendig sind all diejenigen Aufwendun-
gen, die vermieden werden kénnen®®, Dank so vieler Para-
meter verfligen die Gemeinschaftsgerichte iiber einen denk-
bar weiten Ermessensspielraum.

aa) Reise- und Aufenthaliskosten der Bevollmiichtigten, Beistiin-
de oder Rechtsamwilte. Hier kommt es im wesentlichen auf
Zweck und Anzahl der R eisen, Anzahl der Reisenden und
Hohe der getitigten Aufwendungen an. Die Reise, Uber-
nachtung und Bewirtung™ der Bevollmichtigten, Beistinde
bzw. Rechtsanwilte®® zwecks Teilnahme an einer miindli-
chen Verhandlung® sind in aller Reegel erstattungsfihig. Al-
lerdings ist je Rechtssache, d.h. pro miindliche Verhand-
lung, grundsitzlich nur eine Reise erstattungsfihig®. Pli-
diert ein Rechtsanwalt mehrere Rechtssachen am gleichen
Tage, so sind seine Reisekosten nur einmal erstattungsfi-
hig®. Andere im Rahmen des Gerichtsverfahrens unter-
nommene Reisen sind grundsitzlich nicht erstattungsfihig.
Geradezu evident ist dies bei Fahrten eines Rechtsanwalts
nach Luxemburg, um Schriftsitze einzureichen® oder an ei-

" nem Verkiindungstermin teilzunehmen, da erstere per Post,

gegebenenfalls per Einschreiben® iibermittelt werden kon-
nen und fiir die Ubermittlung von Urteilen und SchluBan-
trigen der Zustellungsbevollmichtigte zustindig ist®. Rei-
sen in Drittstaaten sind nicht erstattungsfihig, es sei denn,
die Partei wiire in keinem Mitgliedstaat niedergelassen oder
es gibe keine hinreichend modernen Telekommunikations-
mittel”’. So gut wie ungeklirt ist hingegen die Erstattung
von Reeisen innerhalb der Gemeinschaft, z. B. zum Mandan-
ten®. Allerdings diirften die Gemeinschaftsgerichte hier
eher noch restriktiver sein, da sich Kontakte mit dem in der
EU ansissigen Mandanten ohne weiteres iiber E-Mail, Ku-
rierdienste, Fernkopie, Telekonferenz usw. herstellen lassen.

Ferner miissen die Parteien wissen, dafl grundsitzlich nur
die Reise~- und Aufenthaltskosten eines ProzeBSbevollmich-
tigten, Beistands bzw. Rechtsanwalts erstattungsfihig sind®.
So hat ein Unternehmen, das bereits anwaltlich vertreten
wird, keinen Anspruch auf Erstattung der R eisekosten eines
Syndikusanwalts, wenn dessen Anwesenheit weder ange-
ordnet wurde noch den Umstinden nach fiir die miindliche
Verhandlung erforderlich war®. Etwas anderes gilt, wenn es
um mehrere verbundene Rechtssachen von besonderer Be-
deut171ng geht, mit einer entsprechenden Anzahl an Kli-
gern’’.

Hinsichtlich der Hohe der Reise- und Aufenthaltskosten
machen weder Gesetzgeber noch Gemeinschaftsgerichte
ausdriickliche Vorgaben, so daB zumindest die privaten Par-
teien {iber einen beachtlichen Spielraum verfiigen, der aller-
dings auch seine Grenzen haben diirfte. Denn man wird
wohl niemanden davon iiberzeugen kénnen, daf z. B. exor-
bitante Reisekosten’” oder maBlose Hotel- bzw. Bewir-
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tungsspesen eines Rechtsanwalts oder ProzeBbevollmich-
tigten fiir das Verfahren notwendig waren und daher zu er-
statten sind. Trstlich bleibt immerhin, daB die vergleichs-
weise knapp bemessenen Reisekosten~ und Tagesgeldsitze
der Gemeinschaftsorgane nicht fiir andere Parteien gelten .
In prozeduraler Hinsicht empfiehlt es sich, die Reisekosten
gesondert aufzufiihren, d.h. nicht einen pauschalen Betrag
fiir alle erstattungsfihigen Betrige zu verlangen” (vgl. hier-
zu unten 5).

bb) Vergiitung der Bevollmdchtigten, Beistinde oder Anwilte.
Die Gemeinschafisinstitutionen und Mitgliedstaaten wer-
den durch einen Bevollmichtigten vertreten”>. AuBerdem
kénnen sie einen Beistand bzw. Rechtsanwalt hinzuzie-
hen™. Fiir natiirliche und juristische Personen hingegen
herrscht Anwaltszwang,

Die Gemeinschaftsinstitutionen” bevollmichtigen ei-
nen’® jhrer Beamten. Zusitzlich kénnen sie einen Dritten”?,
z.B. einen Rechtsanwalt, beaufiragen. Dessen Honorare
sind prinzipiell erstattungsfihig, im Gegensatz zu dem Sold
des Beamten®. Die Gemeinschaftsgerichte begriinden dies
damit, daB die Gemeinschaftsbeamten auf der Gehaltsliste
ihrer jeweiligen Anstellungsbehorde stehen und letztere be-
raten, was die mit der Vertretung vor den Gemeinschaftsge-

55) Vgl. Art. 73 litb VefO des EuGH sowie Art. 91 litb VerfO des EuG.

56) Eindeutiger wire 2. B. folgende Formulierung: ,,. . . gelten als erstat—
tungsfihige Kosten: Aufwendungen der Parteien, insbesondere R eise- und
Aufenthaltskosten sowie die Vergiitung der Bevollmichtigten, Beistinde
oder Anwilte, soweit sie fiir das Verfahren notwendig waren®.

57) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 11994, 5425 Tz. 13 ~ British Aerospace / Kom-
mission; ebenso EwGH, Slg. 1981, 1731 Tz. 3~DVG / EWG u. EuGH, Slg.
1985, 3727 Tz. 3 — Leeuwarder Papierwarenfabriek BV / Kommission.

58) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 3. 1994 — Rs. C-107/91 DEP — Empresa
Nacional de Uranio SA / Kommission.

59) Vgl. z. B. EuGH, Slg. 1979, 2131 — Dietz/Kommission.

60) Zu den Reise- und Aufenthaltskosten der Parteien vgl. II 3 bec.

61) Sowie miindliche Aphérung, z.B. in Verfahren des cinstweiligen
Rechtsschutzes; vgl. hierzu EuGH, Beschl. v. 22. 9. 1988 — Rs. 65/87 — Pfi-
zer International Inc. / Kommission.

62) In einem Fall erachtete der EwGH drei Reisen eines Rechtsanwalts
nach Luxemburg offenbar nur deshalb als erstattungsfihig, weil die betref-
fende Institution die N otwendigkeit dieser Reisen nicht bestritt, vgl. EuGH,
Beschl. v. 22. 5. 1987 — Rs. 150/84 — Bernardi / Europiisches Parlament.

63) Vgl. EuGH, Slg. 1981, 1723 Tz. 5 — Ireks-Arkady / EWG.

64) Eine Reise, die er vor allem dann auf'sich nehmen diirfie, wenn die
Frist fiir die Einreichung eines Schriftsatzes so weit fortgeschritten ist, daB sie
nur noch auf diesem Wege gewahrt werden kann. :

65) Vgl. EuGH, Beschl. v. 9. 11. 1995 — Rs. C-89/85 — Ahlstrém u. a. /
Kommission sowie ExGH, Beschl. v. 15. 3. 1994 —Rs. C-107/91 ~Empresa
Nacional de Uranio / Kommission.

66) Vgl. EuGH, Beschl. v. 9. 11. 1995 — Rs. C-89/85 — Ahlstrém u.a /
Komumission.

67) Vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 9. 1988 —Rs. 65/87 — Pfizer International
Inc. / Kommission.

68) Zu der Frage der R eisekosten einer Partei zum Kanzleiort des R echts—
anwalts vgl. I 3 bec. .

69) Der in den Verfahrensordnungen verwendete Plural spiegelt wohlge-
merkt nicht die Rechtslage wider.

70) Vgl. EuGH, Beschl. v. 9. 11. 1995 —~ Rs. C-89/85 — Ahlstrém u. a. /
Komumission.

71) Ebenso Beschl. ExGH, Slg. 1981, 1731 Tz. 5— DVG/EWG.

72) Z.B. chartern eines Privatjets.

73) Beamte erhalten ein Reisegeld in Gestalt einer Bahnfahrt 1. Klasse
nach Luxemburg sowie ein Tagesgeld.

74} Vgl. EuGH, Slg. 1982, 1748 Tz. 4 — Dumortier / Rat.

75) Vgl. Art. 17 der Satzung, der gem. Art. 46 anch fiir das EuG gilt. Vgl.
auch die Ausdehnung auf die Mitgliedstaaten des EWR. durch BeschluB des
Rates v. 22. 12. 1994 zur Anderung des Protokolls iiber die Satzung des Ge-
richtshofes der Europiischen Gemeinschaft, ABIEG Nr. L 379 vom 31. 12.
1994, S. 1f.

76) Vgl. Art. 17 IV der Satzung i. d. E des Beschlusses des Rates v. 22. 12.
1994 zur Anderung des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofs der Eu-
ropiischen Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 379 v. 31. 12. 1994, S. 1.

77) Mit Ausnahme der von den Gemeinschaften geschaffenen Stiftungen,
Zentren und Agenturen, die sich aus personellen Griinden oftmals durch ei-
nen Rechtsanwalt vertreten lassen.

78) Oder je nach Umfang der Rechtssache mehrere Beamnte.

79) Vgl. EuGH, Slg. 1979, 2131 Tz. 5 - Dietz / Kommisston.

80) Die Gemeinschaftsorgane haben jedoch die Mdglichkeit, einen
Rechtsanwalt als Beistand einzuschalten, dessen Honorare erstattungsfihig
sind.

Heft 7/1997 . EuZW
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richten verbundene Wahrnehmung der Interessen des ver-
tretenen Organs mit einschlieBe®. Mithin besagt die Hohe
der Aufwendungen, die einer obsiegenden Gemeinschafts-
Institution erstattet werden, nichts iiber die Hohe der Auf-
wendungen, die sie zu erstatten hat, wenn sie verliert®?,
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Es sprechen indes Griinde fiir eine Nuancierung dieser Recht-
sprechung. GewiB, die einem bevollmichtigten Beamten gewihrte
Besoldung ist keine eigens fiir dieses oder Jenes Verfahren notwen-
dig gewordene finanzielle Aufwendung der Behdrde. Dennoch bil-
det sie eine Voraussetzung fiir das Titigwerden des bevollmichtig-
ten Beamten und ist so gesehen eine notwendige Aufwendung. Zu-
mindest im Falle rechtsmiBbriuchlicher oder offensichtlich unzu-
lissiger bzw. unbegriindeter Klage- und Rechtsmittelverfahren
sollte den Institutionen (notfalls de lege ferenda) ein Anspruch auf
Erstattung der damit verbundenen Personalkosten zugestanden
werden. Denn erstens ist nicht einzusehen, warum die betroffene
Gemeinschaftsinstitution® und damit letztlich auch der europii-
sche Steuerzahler die finanziellen Konsequenzen, nimlich die Bin-
dung personeller Krifte in solchen Verfahren zu tragen hitte. Zwei-
tens rechtfertigen zumindest solche Verfahren eine wirksame Sank-
tion. Doch die gibt es bisher nicht, denn selbst der rechtsmiB3-
briuchlich handelnde Kostenschuldner mul} der Institution ledig-
lich deren Auslagen ersetzen, d. h. die Reisekosten des Beamten so-
wie dessen Tagesgeld, soweit sie keinen Rechtsanwalt eingeschaltet
hat. Selbst die als Sanktion gedachten Vorschriften 84, die esden Ge-
meinschaftsgerichten erlauben, einer Partei diejenigen Kosten auf-
zuerlegen, die sie der Gegenpartei ,,ohne angemessenen Grund
oder baswillig* verursacht hat, haben sich als stumpfes Schwert er-
wiesen. Denn nach derzeitiger Rechtslage kann die Institution
selbst in diesen Fillen nur die Reise- und Bewirtungskosten ihres
Beamten in Rechnung stellen®®, Im iibrigen wiirde eine anteilige
Abwilzung der Personalkosten anf die rechtsmiBbriuchlich han-
delnde Partei zweifelsohne dazy beitragen, die wachsende Zahl ma-
nifest unzulissiger bzw. unbegriindeter Verfahren zu begrenzen.
Dies wiirde, last but not least, auch die Gemeinschaftsgerichte ent-
lasten.

Aus den gleichen Griinden ist es bisher auch den Mitglied-
Staaten verwehrt, die Besoldung ihrer groz_eBbevoniichtig—
ten Beamten in Rechnung zu stellen®. Das gilt ebenso fiir
diejenigen Unternehmen, die einen Syndikus-Anwalt be-
nennen®. Trostlich bleibt, daB die Betroffenen dieses Pro-
blem in der Praxis durch Einschaltung eines R echtsanwalts —
bis zu einem gewissen Grad — umgehen kénnen, da dessen
Honorare, gedenfalls dem Grunde nach, immer erstattungs-
fihig sind %,

Die Gemeinschaftsorgane und Mitgliedstaaten kdnnen
die ProzeBvertretung, neben ihrem ProzeBbevollmichtig-
ten, auch einem Beistand, d. h. einem Rechtsanwalt, {iber—
tragen®. Dessen Honorare sind erstattungsfihig, soweit sie
fiir das Verfahren notwendig waren®. Dies gilt selbst im Fal-
le eines Rechtsanwalts, der die Institution zwar nicht vor
den Gemeinschaftsgerichten vertritt, jedoch auftragsgemiB
eine gutachterliche Stellungnahme abgegeben bzw. an ei-
nem Schriftsatz mitgewirkt hat®!.

Daf} die dem Beistand gewihrten Honorare unterhalb des marke-
tiblichen Niveaus liegen, ist ein offenes Geheimnis. In der Regel
liegen sie sogar unterhalb des erfabrungsgemiB als erstattungsfihig
anerkannten Niveaus, was eine Erstattung gegebenenfalls so gut
wie garantiert. Die Mitgliedstaaten diirfren sich eine ihnliche Poli-
tik zu eigen gemacht haben 2.

»Notwendig” i.S. der Verfahrensordnung ist grundsitz—
lich nur ein Rechtsanwalt®, Im Falle eines ,besonderen
Schwierigkeitsgrades* kénnen mehrere Rechtsanwilte not-
wendig sein. Dies ist jedoch die absolute Ausnahme. In der
Rechtssache Leeuwarder Papierwarenfabriek** befand der
EuGH ,,im Hinblick auf die Schwierigkeit des Falles* die
Einschaltung mehrerer Anwilte sowie des »stindigen® An~
walts der Antragstellerin fiir %erechtfertigt. Im Verfahren
Empresa Nacional de Uranio® rechtfertigte der besondere
Schwierigkeitsgrad der euratomrechtlichen Fragen die Ein-
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schaltung zweier R echtsanwilte. Im Verfahren Peine-Salz-
gitter” befand das EuG die Vertretung durch mehrere An-
wilte flir notwendig, da diese EGKS-Klage , bedeutende
neue Rechts- und schwierige Sachfragen® aufwarf und die
Beklagte einen Universititsprofessor hinzugezogen hatte.
Im Fall AITEC® schlieBlich beriicksichtigte das EuG u. a.
die notwendige Zusammenarbeit eines italienischen und ei-
nes franzGsischen Rechtsanwalts. In der Rechtssache PPG
Industries Glass® hingegen entschied das EuG, daB die Be-
trauung von vier Rechtsanwilten nebst Mitarbeitern, die
zwei verschiedenen Kanzleien angehdren und in drei ver—
schiedenen Mitgliedstaaten niedergelassen sind, nicht not-
wendig sei. SchlieBlich sollte sich auch eine Streitgenossen-
schaft, deren Mitglieder alle dasselbe Interesse am Ausgang
des R echtsstreits haben, nur durch einen Rechtsanwalt ver-
treten lassen””,

Dieser Rechtsprechung ist prinzipiell zuzustimmen. Al-
lerdings miissen sich die Gemeinschaftsgerichte die Frage
gefallen lassen '™, warum sie ihren ehernen Grundsatz ,ein
Rechtsanwalt pro Partei® nicht auch denjenigen Kligern
entgegenhalten, die sich durch zwei ' und manchmal sogar
drei britische bzw. irische Rechtsanwilte 102 vertreten las-

81) Vgl. EuGH, Slg. 1979, 2131 — Dietz / Kommission,

82) Vgl. EuGH, Beschl. v. 13. 3. 1989 — R, 148/87 — Th. Frydendahl
Pedersen A/S / Kommission.

83) Dies gilt iibrigens auch fiir die Gemeinschaftsgerichte.

84) Vgl. Art. 69 § 3 Unterabs, 2 VerfO des EuGH sowie Art, 87 §3
Unterabs. 2 VerfO des EuG.

85) Falls sie keinen R echtsanwalt eingeschaltet hat.

86) Obsiegt die Kommission im Rahmen eines Vertragsverletzungsver-
fahrens, so verlangt sie von dem unterlegenen Mitgliedstaat keine Erstattung
von ProzeBkosten, sofern der Mitgliedstaat im Falle eines Obsiegens in sol-
chen Verfahren seinerseits keine Kostenerstattung von der Kommission ver-
langt; vgl. Antwort von Herrn Delors auf die schriftliche Anfrage Nr. 2256/
91, ABIEG Nr. C 102 v. 22. 4. 1992, S. 391,

87) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 2, 1995 —Rs. C-104/85 ~ Bowater Inc. /
Kommission, Nota bene: Der EGMR ist insoweit groBziigiger, vgl. den
Rechtsprechungsnachw. bei Pettiti/Decaus/Tmbert (0. FuBn. 15), S, 817.

88) Im Falle der Gemeinschafisinstitutionen hingt die Einschaltung ei-
nes Rechtsanwalt von mehreren Faktoren, wie z. B. Verfahrenssprache, ver—
fiighare Beamten usw. ab, und erfolgt daher keinesfalls systematisch,

89) Vgl. Art. 17 T und 46 1 EG-Satzung sowie EuGH, Slg. 1979, 2131
Tz. 5 ~Dietz / Kommission.

90) Der Gerichtshofist der in der Rs. T-460/93 DEP (EuG, Slg. I1 1995,
234 Tz. 3 — Téte u. a./EIB) vertretenen Ansiche, die Aufwendungen eines
Rechtsanwalts seien ohne weiteres notwendig, weil die Satzung des EuGH

jedem Organ das Recht verleiht, sich des Beistands eines R echtsanwalts zu

bedienen, nicht gefolgt.

91) Vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 4.1991 —Rs. C-301/89u. C-301/89R ~ -

Kommission / Eurotempo.

92) Vgl. 2. B. EuGH, Beschl. v. 26. 9. 1985 — Rs. 147/83 ~ Miinchener
Import-Weinkellerei Herold Binderer GmbH / Kommission, in dem die
Honorare des Rechtsanwalts der als Streithelferin der Kommission aufgetre-
tenen Bundesrepublik Deutschland voll erstattet wurden.

93) Vgl. EuG, Slg. 11 1993, 584 Tz. 39 — PPG Industries Glass / Kom-
mission.

94) Vgl. EuGH, Slg. 1985, 3727 — Leeuwarder Papierwarenfabrick BV /
Kommission.

95) Vgl. EuG, Beschl. v. 15. 3. 1994 —Rs. C-107/91 — Empresa Nacio-
nal de Uranio S. A. / Kommission.

96) Vgl. EuG, Beschl. v. 8. 11. 1996 — Rs. T-120/89 (92) — Stahlwerke
Peine-Salzgitter AG / Kommission,

97) Sehr instruktiv EuG, Beschl. v, 28. 11. 1996 — Rs. T-447/93 (92) —
AITEC / Kommission; vgl. ferner EuG, Beschl. v. 8. 3. 1995 - Rs. T-2/93
DEP — Air France / Kommission.

98) Vel. EuG, Slg. 11 1993, 584 Tz, 39 — PPG Industries Glass / Kom-
mission.

99) Vel. EuGH, Beschl. v. 5. 7. 1976 — R, 74/073 ~ Groupement des
Fabricants de Papier Peints de Belgique u. a. / Kommission.

100) Wie z.B. der ProzeBvertreter der Kommission in der Rs. Tiercé
Ladbroke SA (EuG, Beschl. v. 11, 10. 1994 — Rs. T-86/92) zu R echt hervor-
hebt.

101) D. h. einen Barrister und einen Solicitor.

102) Nimlich einen Senior Counsel, ¢inen Junior Counsel sowie einen
Solicitor. Dabei ist auch der Tatsache Rechnung zu tragen, daB Barristers
und Solicitors sowohl nach der Dienstleistungs-Richtlinie wie nach der in
status nascendi befindlichen Niederlassungs-Richtlinie unterschiedslos als
Rechtsanwilte gelten.
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sen'®, und zwar unabhingig vom Schwierigkeitsgrad. Diese
wenig konsequente Haltung ist um so erstaunlicher, als die
Gemeinschaftsrichter seit jeher betonen, daB sie nicht an na-
tionale Verfahrensvorschriften, wie z. B. Gebiihrenordaun-—
gen fiir Rechtsanwilte ***, Honorarvereinbarungen '% , bzw.
das nationale Kostenrecht'®, gebunden sind!”. Die Ge-
meinschaftsgerichte scheinen zwar in diesen Fillen den Ko-
stengldubigern im Endeffekt nicht mehr zuzusprechen, als
sie mit einem Rechtsanwalt erhalten hitten. Gleichwohl
bleibt zu hoffen, daB die Gemeinschaftsgerichte in diesem
Punkte konsequenter werden.

Die fiir das Verfahren notwendigen Porto-, Fernsprech-,
Fernschreib-, und Vervielfiltigungskosten eines Rechtsan-
walts sind ebenfalls erstattungsfdhigws, als Pauschale oder in
tatsichlicher Hohe'®, ebenso wie die auf die Rechtsan-
waltshonorare bzw. Unkosten gegebenenfalls anfallende
Mehrwertsteuer''°. Etwas anderes diirfte indes fiir laufende
Unkosten, z.B. Sekretariatskosten ', gelten, da sie in der
Regel nicht eigens fiir das betreffende Verfahren notwendig
wurden. Schlieflich trigt die Partei die auBerhalb oder an
der Peripherie eines Verfahrens liegenden Ausgaben in aller
Regel selbst, wie z. B. die Honorare fiir die Abstimmung mit
anderen Kligern, soweit sic vom Gemeinschaftsgericht
nicht angeordnet wurde'?, und fiir Kontakte mit Regie-

rungsvertretern ' . Das gleiche gilt fiir die eigens in Rech-.

nung gestellte anwaltliche Auswertung der Rechtsprechung
zwecks Vorbereitung der Schriftsitze, das Studium der
SchluBantrige des Generalanwalts'™ bzw. des Urteils des
Gemeinschaftsgerichts 5. ‘

cc) Andere Aufiwendungen. Dank der generalklauselartigen
Weite der Verfahrensvorschrifien® sind dariiber hinaus
auch andere Aufwendungen erstattungsfihig, solange sie
nachweislich fiir das Verfahren notwendig waren:

Wer sich die Suche nach dem , richtigen® ProzeBvertreter
etwas kosten 148t, hat wenig Aussichten auf Erstattung dieser
Ausgaben. So erging es jedenfalls einem Kliger, der zwecks
Beratung zu einem Rechtsanwalt nach Mailand reiste und
sich anschlieBend durch einen rémischen Anwalt vertreten
lieB™"7. Wil eine Partei die miindliche Verhandlung miterle-
ben, so tut sie dies auf eigene Kosten, auch wenn ihr R echts-
anwalt ihre Anwesenbeit fiir erforderlich hilt"'®. Etwas an-
deres gilt in den seltenen Fillen, in denen das Gericht die
personliche Anwesenheit der Partei anordnet, Zeugen zu
Vorgingen hort, an denen die Partei beteiligt war oder die
Ereignisse, in die besagte Partei verwickelt war, sehr kompli-

 ziert sind und den Kern der miindlichen Verhandlung dar-
stellen'"’. Simdliche im Rahmen des Verfahrens getitigten
Telefon- und Portogebiihren tragt die Partei jedoch selbst, es
sei denn, sie waren fiir das Verfahren als solches notwen-—
dig'®. Die Kostenerstattung folgt den gleichen Kriterien
wie im Falle der Zeugen12 und diirfte somit auch einen
eventuellen Verdienstausfall umfassen %2, ‘

Beiden Sachverstindigenkosten kommt es darauf an, wer
den Sachverstindigen bestellt hat und wofiir. Die Honorare
eines gerichtlich bestellten Sachverstindigen sind im Prinzi?
immer erstattungsfihig . Doch geht eine Partei leer aus 12 ,
wenn sie ein Gutachten nur deswegen nicht vorlegt, weil ihr
die gerichtlich angeordnete Entfernung der Geschiftsge-
heimnisse zu aufwendig war. Wer aus eigener Initiative ' ej-
nen juristischen Experten bemiiht, tut dies in der Regel auf
eigene Kosten'*., Zu Recht verlangen die Gemeinschafts-
gerichte, daB der Rechtsanwalt das Gemeinschaftsrecht in
aller Regel selbst beherrscht'”. So wird eine Partei kaum auf
Verstindnis stoBen, wenn sich herausstellt, daB der Beitrag
des Gutachters fiir die Entscheidungsfindung nicht notwen-
dig war'®® oder ein Universititsprofessor eingeschaltet wur-
de, um ein einfaches, in der Sphire des nationalen Rechts
liegendes Rechtsproblem zu begutachten'?. Schwierige
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Fragen des EAG-Vertrages hingegen rechtfertigten die Teil-
nahme eines Universititsprofessors an der miindlichen Ver-
handlung'®.

Beziiglich der Kosten fiir Ubersetzungen kommen die
Gemeinschaftsgerichte den Kostengliubigern™  bereits
sehr entgegen, da sie simtliche Schrifisitze auf Gerichtsko-
sten? in die Arbeitssprache, d.h. franzosisch, iibersetzen
lassen. Dies mag erkliren, warum die Gemeinschaftsge-
richte die Ubersetzung anderer Unterlagen in der Regel '
nicht fiir notwendig erachten®. Immerhin hat ein Streit

103) Vgl. BuGH, Slg. T 1994, 5423 — British Aerospace/Kommission;
EuG, Beschl. v. 11. 10. 1994 — Rs. " T-86/92 Kosten — Tiercé Ladbroke SA/
Kommission; EuGH, Beschl. v. 5. 7. 1988 — Rs. 258/84 — Nippon Seiko KK
/ Rat.

104) Vgl. EuGH, Slg. 1981, 1723 Tz. 2 — Ireks-Arkady GmbH / EWG.

105) Vgl. EuG, Slg. I1 1992, 153 Tz. 13 — Tagaras/EuGH.

106) So zutr. Kirschner, Das Gericht erster Instanz, 1995, Tz. 139.

107) Abgesehen davon ist selbst nach britischem Recht die Einschaltung
dreier Rechtsanwilte nicht vorgeschrieben.

108) Vgl. EuGH, Slg. 1981, 1731 Tz. 5—DVG / EWG sowie EuGH, Slg.
1981, 1723 Tz. 5 — Ireks-Arkady GmbH / EWG.

109) Vgl. Rengeling/Middeke/Gellermann (o. FuBn. 4), S. 418. Vgl. auch
EuG, Slg. 11 1993, 760 Tz. 6 — Meskens / Europiiisches Parlament, zu der in
Belgien pro hektographierten Seite berechneten Pauschale.

110) Vgl. z. B. EuGH, Slg. 1985, 3727 Tz. 4 — Leeuwarder Papierwaren-
fabriek BV.

111) Lasok, The European Court of Justice, 1994, S. 464 nennt hier, unter
Hinweis auf EuGH, Beschl. v. 12. 7. 1957 = Rs. 10/55 — Mirossevich / Ho-
he Behorde auBerdem noch Kosten fiir ,,care and consideration®.

112) Was z. B. der Fall ist, wenn das Gemeinschaftsgericht die Parteien
aufruft, sich tiber einen Sachverstindigen zu einigen und die Plidoyers un-
tereinander abzustimmen.

113) Vel. EuGH, Beschl. v. 9. 11. 1995 — Rs. C-89/85 DEP — Ahlstrém
u.a. / Kommission.

114) Vgl. EuGH, Beschl. v. 9. 11. 1995 — Rs. C-89/85 DEP — Ahlstrém
u.a. / Kommission. ’

115) In diesem Sinne wohl EuGH, Beschl. v. 12. 6. 1986 ~ Rs. 228 u.
229/82 ~ Ford / Kommission.

116) ,,Aufwendungen der Parteien, die fiir das Verfahren notwendig wa-
ren®.

117) Vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 5. 1987 — Rs. 150/84 — Bernardi / Euro-
pidisches Parlament.

118) Vgl. EuGH, Slg. 1981, 2229 — Oberthiir / Kommission.

119) Vgl. EvHG, Slg. 1981, 2229 T2, 3 — Oberthiir / Kommission.

120) Vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 5. 1987 —Rs. 150/84 — Bernardi / Euro-
pdisches Parlament.

121) Vel. EuGH, Beschl. v. 13. 7. 1966 ~Rs. 63/068 — Luhleich / Euro-
tom-Behorde.

122) Vgl. zn der fiir Zeugen geltenden Regelung die Art. 51 § 2 VerfO
des EuGH sowie Art. 74 § 2 VerfO des EuG.

123) Vgl. Art. 731it. a VerfO des BEuGHsowie Art. 91 lit, a VerfO des EnC.

124) Vgl. EuGH, Beschl. v. 12. 6. 1975 — Rs. 69/49 — BASFE / Kommis-
sion.

125) Anders wenn sich die Parteien auf einen Sachverstindigen einigen
und dies zur Erledigung der Rechtssache fiibre; vgl. EuGH, Slg. 1987, 3569
Tz. 11 — De Nayer / Kommission. (Fall eines einvernehmlich beauftragten
Arztes).

126) Vgl. EuGH, Beschl. v. 1. 12. 1976 — Rs. 74/20 — Kali-Chemie /
Kommission.

127) Z.B. wenn es um Fragen des Sozial- und Pensionsrechts des europdi-~
schen Dienstrechts geht; vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 5. 1987 — Rs. 150/84 —
Bernardi / Europiisches Parlament.

128) Vgl. EuGH, Beschl. v. 1. 12. 1976 — Rs. 74/020 — Kali-Chemie /
Kommission.

129) Vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 5. 1985 —Rs. 84/102 —Dillinger Hiitten-
werke / Kommission.

130) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 3. 1994 — Rs. C-107/91 — Empresa Na-
cional de Uranio / Kommission, obwohl der Professor, der Bekl. zufolge,
keine miindliche Stellungnahme abgegeben hat. Vgl. ferner EuG, Beschl. v.
8. 11. 1996 — Rs. T-120/89 (92) — Stahlwerke Peine-Salzgitter AG / Kom-
mission.

131) Mit Ausnahme derjenigen Gemeinschafisinstitution, die iiber einen
eigenen Ubersetzungsdienst verfligen. Diese Kosten sind allerdings nicht er-
stattungsfihig. Etwas anderes diirfte fiir Institutionen ohne eigenen Uberset-
zungsdienst gelten, die Ubersetzungsaufirige nach auBen vergeben miissen.

132) Vgl. jedoch Art. 72 lit. b VerfO des EuGH sowie Art. 90 lith VerfO
des EuG.

133) Vgl. EuGH, Beschl. v. 17. 4. 1996 —~ Rs. T-2/93(92) — Air France /
Kommission. .

-134) Offengelassen bei Ubersetzungskosten zwecks Vorbereitung einer
Klage (vgl. EnGH, Beschl. v. 15. 6. 1992~ Rss. C-187/85 DEP — Ciara / Fe—
diol).
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helfer Aussichten auf Erstattung, falls er Schriftsitze der
Hauptpartei, deren Sprache er nicht michtig ist, iiberset-
zen lassen muB >,

Der Aufwand eines Streithelfers ist zwangsliufig gerin-
ger™® gl derjenige der Hauptpartei, Dies gilt vor allem,
wenn sich der Streithelfer im wesentlichen den Ausfiihrun-
gen der Hauptpartei anschlieBt' bzw. keine fiir die Ent-
scheidung des R echtsstreits ausschlaggebenden eigenen Ar-
gumente vorbringt, die sich wesentlich von den Argumen-
ten der Hauptpartei unterscheiden 1%, Besonders gering sind
die Erstattungsaussichten im Falle von Parallelverfahren,
z.B. diejenigen, die alle mit shnlichen Riigen gegen diesel-
be Verordnung gefiihrt und in der gleichen miindlichen Ver-
handlung sowie am gleichen Tage entschieden wurden %
Das gleiche gilt, wenn sich das Hauptverfahren auf Zulissig-
keitsfragen beschrinkt'®. Im Falle einer Intervention auf
Seiten einer Institution ist schlieBlich za beachten, daB die
dieser Institution erstatteten Rechtsanwaltshonorare keine
Ref%rlenzgréﬁe fiir die Aufwendungen des Streithelfers
sind ™.

Bei einer Streitgenossenschaft kommt der Gesichtspunkt
der Verfahrenskonomie naturgemilB besonders zum Tra—
gen. Deshalb sollten Streitgenossen, die alle das gleiche In-
feresse am Ausgang des Verfahrens haben, um sicher zu ge-
hen, denselben R echtsanwalt beauftragen ", zumal wenn
die Verfahrenssprache sowie die rechtlichen Probleme in al-
len Sachen gleich sind und mithin eine Verbindung der Ver-
fahren zu erwarten ist!,

Da die Verfahrensordnung einen Zustellunsgsbe_voﬂm'dch—
tigten vorschreibt'**, sind dessen Honorare 14 erstattungsfi-
hig'*. Sie miissen allerdings in angemessenem Verhiltnis zu
dessen Aufgaben', d.h. Entgegennahme und Weiterlei-
tung von Dokumenten, stehen. Auch sollte der Zustellungs-
bevollmichtigte, gleich welcher N ationalitit, in Luxemburg
ansissig sein, da die Kosten eines entsandten Zustellungsbe-
vollmichtigten kaum erstattungsfihig sind'**. Das gleiche
gilt fiir alle Leistungen, die nicht zum eigentlichen Aufga-
benbereich des Zustellun bevollmichtigten zihlen, wie
z.B. die Rechisberatung'¥.

Die Kosten einer Bankbiirgschaft '*, die vor allem im Kar-
tellrecht eine R olle spielt, sind nicht erstattungsfihig*!. Die
Biirgschaft dient zwar der Abwendung der Vollstreckung der
BuBgeldentscheidung und wird im Hinblick auf eine Nich-
tigkeitsklage vor den Gemeinschaftsgerichten gestellt, Da-
mit ist sie Ijedoch noch keine Aufwendung , fir” das Klage-
verfahren 2,

dd) Die tibrigen Voraussetzungen der Erstattung. Die Hohe der

' erstattungsfihigen Betrige hingt ab von Art und Gegen-
stand des Rechtsstreits, seiner Bedeutung aus gemeinschafs-
rechtlicher Sicht, seinem Schwierigkeitsgrad, dem Zeitauf-
wand der Bevollmichtigten bzw. Beistinde und, last but not
least, dem wirtschaftlichen Interesse der Parteien am Aus-
gang des Rechtsstreits 1°2;

= »Gegenstand und Art des Rechisstreits Die Gemeinschaftsge-
richte haben dieses eher vage Kriterium bisher, soweit ersichtlich,
nur einmal herangezogen, und zwar in der Rechtssache Air France
/ Kommission, wo das BuG feststellt, daB ein um eine Fusionskon-
trollentschejdung gefiihrter Rechtsstreit , hohe Anwaltsgebiihren*
rechtfertigt 154,

— »Bedeutung aus gemeinschafisrechtlicher Sicht“: Tn den Augen der
Gemeinschaftsgerichte erlangt ein Rechtsstreit vor allem dann ei-
ne gemeinschaftsrechtliche Bedeutung, wenn er neue Rechtsfra-
gen bzw. schwierige Sachfragen aufwirft, die umfangreiche Un-
tersuchungen erfordern ®®. Im tibrigen sind die Ubergiinge ZWi-
schen der Bedeutung des R echtsstreits aus gemeinschaftsrechli-
cher Sicht und seinem Schwierigkeitsgrad (vgl. unten) fliefend.

= »Schwierigkeitsgrad - Die Gemeinschaftsrichter unterscheiden
zwischen tatsichlichem und rechtlichem Schwierigkeitsgrad. Als
rechtlich »Schwierig® gilt ein Rechtsstreit nur dann, wenn er
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oder objektiv schwierige ™ materielle
Rechtsfragen aufwirft. Die anderen rechtlichen Konstellationen 1
mégen mehr oder weniger aufwendig sein (vgl. unten), gelten je-
doch im Kontext der Kostenerstattung nicht als schwierig. Bei ver-
bundenen Rechtssachen 1¢° und Parallelverfahren ¢! priifen die
Gemeinschaftsgerichte immer, ob die ‘rechtlichen Probleme die
gleichen sind. Dabei gilt im Falle eines Streithelfers das von ihm un-
terstiitzte Klageverfahren weder als schwierig noch komplex, wenn
ihm die streitige Verordnung , bestens bekannt* war 12, Ausnahms-
weise tragen die Gemeinschaftsgerichte auch der besonderen Kom-
plexitit eines Sachverhalts Rechnung, wie tibrigens auch einem
eventuellen Mangel an Ordnung und Klarheit in den Akten der ei-
nen oder anderen Partej 16,

— wieitaufwand der titig gewordenen Bevollmiichtigten und Beistinde

135) Vgl. EuG, Beschl. v. 17. 4. 1996 Rs. T-2/93(92) Air France / Kom-
mission.

136) Vgl. EuGH, Beschl. v. 4. 2. 1993 Rs. C-191/86 Tokyo Electric /
Rat; EuGH, Beschl. v. 15. 6. 1992 ~Rs. C-187/85 — Ciara / Fediol.

137) Vgl. ExGH, Sg. 1975, 985 — Nold / Kommission.

138) Vel. EuG, Slg. 111995, 2059 Tz. 30— Peugeot / Kommission; eben-
s0 EuG, Beschl. v. 8. 3. 1995 — Rs. T-2/93 DEP ~ Air France / Kommission.

139) Vgl. EuGH, Beschl. v. 5. 7. 1988 — Rs. C-258/84 — Nippon Seiko
KK / Rat.

140) Vgl. EuGH, Beschl. v. 19. 11. 1987~ Rs. C-282/85~DEFI / Kom-
mission.

141) Vgl. BuGH, Beschl. v. 15. 6. 1992 ~Rs. C-187/85 — Ciara / Fediol.

142) Vgl. EuGH, Beschl. v. 5. 7. 1976 —Rs. C-74/73 - Groupement des
Fabricants de Papiers Peints de Belgique u. 2. / Kommission.

143) Vgl. EuGH, Slg. 1982, 1748 Tz. 3P, Dumortier Fréres S. A. 1. 2. /

at.

144) Vel. Art. 73b VerfO des EuGH bz, Art. 91b VerfO des EuG.,

145) Zum Vergleich: Im Jahre 1964 betrug ein anerkannter Auslagensatz
2500 Luxemburgische Francs (EuGH, Slg. 1964, 1209 — Maudet / Kommis-
sion), wihrend ein im Jahre 1990 anerkannter sich auf 37370 Luxemburgi-
sche Francs belief (vgl. EuGH, Slg. I, 1994, 5425 — British Aerospace /
Kommission).

146) Mit Ausnahme derjenigen Gemeinschafisinstitutionen, die in Lu-
xemburg eine Vertretung unterhalten.

147) Vgl. Art. 44 § 2 VerfO des EuG.

148) In diesem Sinne EuGH, Beschl. v. 15. 3. 1994 — R, C-107/91 —
Empresa Nacional de Uranio / Kommission.

149) Vgl. EuGH, Slg. 1994, 1209 ~Maudet / Kommission: Jeder Partei
steht es frei, sich auch durch den Zusteﬂungsbevoﬂmichtigten auBergericht-
lich beraten zu lassen.

Vertrags fiir den Stahlsektor als auch im Rahmen des EWG-Vertrags fiir das
Wettbewerbsrecht als gerechtfertigt anerkannt worden ist.

151) Vgl. z. B. EuGH, Beschl. v. 15. 2.1995 - Rs. C-104/85 —Bowater /
Kommission.

152) Vel. EuGH, Slg. 1987, 4611 Tz, 10 - Krupp / Kommission,

153) Vgl. z.B. EuGH, Slg. I 1994, 5423 Tz. 13 — British Aerospace /
Kommission; ebenso EuGH, Slg. 1981, 1731 Tz. 3 — DVG / EWG u.
EuGH, Slg. 1985, 3727 Tz. 3 ~ Leeuwarder Papierwarenfabrick BV / Kom-
mission.

154) Vgl. EuG, Beschl. v, 8. 3. 1995 — Rs. T-2/93 DEP — Air France /
Kommission. '

155) Vgl. EuG, Slg. 1T 1993, 573 To. 42 ~ PPG Industries Glass / Kom-
mission (MiBbrauch einer kollektiven marktbeherrschenden Stellung). Vgl.
ferner EuG, Beschl. Rs. T-120/89 (92) — Stahlwerke Peine-Salzgitter AG /
Kommission.

156) Vgl. z.B. EuG, Slg. 11 1993, 573 Tx. 24 ~ PPG Industries Glass /
Kommission (MiB8brauch einer kollektiven marktbeherrschenden Stellung).

1982, 1748 — Dumortier / Rat (Erstattung bei der Erzeugung von Mais-
gritz): EuG, Slg. I1 1995, 2059 Tz. 27 — Peugeot / Kommission (Fragen der
Paralleleinfuhren und der Offnung der nationalen Mirkte im Rahmen eines
Kfz-Vertriebssystems, fiir das eine Gruppen.ﬁ:eistellungsverord.nung gile).

158) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 3. 1994 - Rs. C-107/91 — Empresa Na-
cional de Uranio SA / Kommission (schwierige Fragen des EAG-Vertrages).

159) Vgl. 2. B. EuGH, Slg. 1975, 985 Tz. 3 ~ Nold / Kommission.

160) Vgl EuGH, Slg. 1981, 1731 Tz. 4— DVG / EWG,

161) Vgl. EuGH, Slg. 1981, 1723 Tz, 4 — Ireks-Arkady / EWG,

162) Vel. EuGH, Slg. 1975, 985 — Nold / Kommission.

163) Vgl. EuG, Slg. II 1993, 573 Tz. 43 ~ PPG Industries Glass / Kom-
mission.

~
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reichten Schriftsitze 63, einen Wechsel des Rechtsanwalts vor der
miindlichen Verbandlung!®®, eine auf die Klageerhebung!®” bzw.
Klagebeantwortung!%® folgende Streichung der Rechtssache, daB
die Beklagte die Zulissigkeit und Begriindetheit der Klage sofort
anerkennt'®” usw. Zum anderen bewerten die Gemeinschaftsrich-
ter den Arbeitsaufwand des oder der Rechtsanwilte 70 im Lichte
der Schwierigkeit der jeweiligen wirtschaftlichen!” bzw. juristi-
schen Fragen!72, des Umfanges der Recherchen!”?, der Schwierig-
keit der Beschaffung bestimmter Arbeitsmittel'’4, der Dauer einer
Reise nach Luxemburg 7> usw. In weiser Voraussicht haben die Ge-
meinschaftsgerichte bisher nicht dazu Stellung genommen, ob auch
der , Bekanntheitsgrad® eines Rechtsanwalts'7® zu berficksichtigen
ist177.

—~ ,» Wirtschaftliche Interessen der Parteien am Ausgang des Verfahrens
Auch hier hingt die MeBlatte vergleichsweise hoch. Ein hohes
wirtschaftliches Interesse wurde z. B. ausdriicklich bejaht im Falle
einer Klage gegen ein Fusionsvorhaben!’®, eines BuBgelds von
1700000 ECU'7, einer staatlichen Beihilfe in Hohe von 44,4 Mio.
Pfund!®® und eines euratomrechtlichen Sachverhalts!8!. Es wurde
hingegen verneint im Falle eines Kredits der Europiischen Investi-

. tionsbank in Héhe von 7,2 Mrd. Belgischen Francs!82,

Im Ergebnis kann man festhalten, dafi sich die vorstehen-
den Kriterien teilweise iiberschneiden und die Gemein-
schaftsgerichte diesen Kriterien keinesfalls das gleiche Ge-
wicht beimessen'®3. Im iibrigen sollte man nicht aus den Au-
gen verlieren, daB sich die Gemeinschafisgerichte — wie
koénnte es anders sein — an ihrer eigenen Kasuistik orientie-
ren!s4,

ee) Das Verfahten als Rahmen, in dem die Aufwendungen getd-
tigt werden. Die Erstattung setzt fernet voraus, daB die Auf-
wendungen ,,fiir das Verfahren“ getitigt werden 8. Hierun-
ter fillt das eigentliche Gerichisverfahren'®¢, nicht jedoch
das Vorverfahren'®, wie z.B. das Verwaltungsverfahren in
Wettbewerbs-18 und Antidumping-Verfahren, das Vorver-
fahren bei Untitigkeitsklagen 1. S. des Art. 175 EGV1# so-
wie das Beschwerdeverfahren!® in Personalsachen!®l. Im
Vorverfahren anfallende Anwaltshonorare und andere Ko-
sten sind nicht erstattungsfihig!®?, und zwar selbst dann
nicht, wenn dadurch im Hauptverfahren nachweislich Ko-
sten vermieden wurden!®, indem eine Partei z. B. den In-
halt ihrer Beschwerde in ihrer Klageschrift wiederholt!%+.

Man mag sich fragen, ob diese Auslegung zwingend ist, spricht
doch die Verfahrensordnung lediglich von ,,Verfahren“%® und
nicht, wie an anderer Stelle!®, von ,, Verfahren vor dem Gerichts-
hof*“ bzw. ,,vor dem Gericht*. Vor allem aber dringt sich die Frage
auf, ob die derzeitige R echtslage nicht die Institutionen in unbilli-

. ger Weise bevorteilt. Denn wenn z. B. ein Verfahren nach Art. 85 I

EGV mit einer Kartellentscheidung endet und diese Entscheidung
anschlieBend rechtskriftig fiir nichtig erklirt wird, so ist nicht ein-
zusehen, warum die obsiegende Partei auf simtlichen — in der Re-
gel erheblichen — Kosten eines Vorverfahrens ,,sitzen bleiben® soll,
das ihr, wie sich hinterher herausgestellt hat, zu Unrecht aufge-
zwungen worden ist. Von solchen Uberlegungen mag der deutsche
Gesetzgeber ausgegangen sein, als er z. B. die Kosten des verwal-
tungsrechtlichen Widerspruchsverfahrens fiir erstattungsfihig er-
klirte 7.

Die Gemeinschaftsgerichte beriicksichtigen bei der Ko-
stenfestsetzung ,,alle Umstinde der Rechtssache bis zum
Zeitpunkt der Kostenfestsetzung™ und damit auch die Ko-
sten dieses Nachverfahrens!?, Es ist daher ratsam, bei letzte-
rem den finanziellen Aufwand in Grenzen zu halten!®?. Ver-
zugszinsen werden weder ab ErlaB der den Kostentenor ent-
haltenen Entscheidung, noch ab Einreichung des Antrages

164) Vgl. EuGH, Beschl. v. 6. 11. 1996 —Rs. C-220/91 P-DEP — Preus-
sag Stahl AG (frither Stahlwerke Peine-Salzgitter AG) / Kommission (Ar-
beitsaufwand im Rechtsmittelverfahren geringer als im erstinstanzlichen
Verfahren); EuG, Slg. 111995, 229 Tz. 12— Téte u. 2. / EIB (Antrag auf Vor-
abentscheidung iiber die Zulissigkeit einer Klage).

- 165) Vgl. EuG, Slg. IT 1992 I1, 153 ~ Tagaras / Gerichtshof (in abstracto)
sowie EuGH, Beschl. v. 22. 9. 1988 — R, 65/87 — Pfizer International Inc. /
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Kommission: nur eine Klageschrift sowie ein Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz, die zudem shnlich waren.

166) So z.B. EuGH, Beschl. v. 5. 7. 1988 — Rss. 258/84 — Nippon Seiko
KK / Rat.

167) Vgl. EuGH, Beschl. v. 11. 10. 1994~ Rs. T-86/92 — Tiercé Ladbro-
ke / Kommission.

168) Vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 9. 1988 ~Rs. 65/87 — Pfizer International
Inc. / Kommission.

169) S. EuGH, Beschl. v. 15. 6. 1988 — Rs. 321/85 — Schwiering / Rech-
nungshof.

170) Vgl. EuG, Beschl. v. 8. 3. 1995 — Rs. T-2/93 DEP — Air France /
Kommission (schwierige wirtschaftliche sowie juristische Fragen aus dem
Bereich der Fusionskontroll-Verordnung rechtfertigen die Einschaltung
zweier Rechtsanwilte flir das schriftliche wie miindliche Verfahren). )

171) Vgl. EuG, Beschl. v. 8. 3. 1995 - Rs. T-2/93 DEP — Air France /
Kommission.

172) Vgl. EuG, Slg. 11 1995, 2059, Tz. 28 ~ Peugeot / Kommission (kein
besonderer Schwierigkeitsgrad, wenn ein Rechtsbegriff unter Heranzie-
hung des nationalen Rechts erdrtert wird, in dem dieser Rechtsbegriff
schdpfend untersucht wird).

173) Vgl. EuG, Beschl. v. 8. 3. 1995 — Rs. T-2/93 DEP — Air France /
Kommission (zu Fragen der Fusionskontroll-Verordnung gemachte rechts-
vergleichende Ausfiihrungen sind nicht iiberfliissig); EuGH, Beschl. v. 13. 3.
1989 — Rs. 148/87 — Frydendahl Pedersen / Kommission (durch einen
Ubersetzungsfehler in einer Verordnung verarsachter Mehraufwand).

174) Vgl. EuG, Slg. I 1995, 2059 Tz. 28 — Peugeot / Kormmission (leicht
zugingliche Rechtsprechungsnachweise zur Auslegung einer Bestimmung
wie Art. 3 Nr. 11 Verordnung [EWG] 123/85 iiber die Anwendung von
Art. 85 I EWGV auf Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinba-—
rungen iiber Kraftfahrzeuge).

175) Vgl. EuG, Slg. II 1992, 153 — Tagaras/EuGH.

176) Vgl. EuG, Slg. II 1995, 2059 Tz. 17 — Peugeot / Kommission.

177) Denn wer iiber diese Frage nachdenkt, kénnte rasch zu dem Schluf
kommen, daB ein bekannter, weil routinierter und erfolgreicher Rechtsan-
walt fiir die ProzeBfithrung weniger Zeit ben6tigt als andere. Solche Uberle-
gungen wiirden die Biichse der Pandora weiter éffnen, als manchem lieb ist.

178) Vgl. EuG, Beschl. v. 8. 3. 1995 — Rs. T-2/93 DEP — Air France /
Kommission (Fusion zweier Fluggesellschaften rechtfertigt hohe Anwalts-
honorare). -

179) Vgl. EuG, Slg. 11 1993, 573 T=z. 44 — PPG Industries Glass / Kom-
mission. Vgl. ferner EuG, Beschl. v. 8. 11. 1996 — Stahlwerke Peine-Salzgit-
ter AG / Kommission (Schadensersatzklage eines EGKS-Unternehmens).

180) Vgl. EuGH, Slg. 1 1994, 5423 — British Acrospace / Kommission.

181) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 3. 1994 - Rs. C-107/91 — Empresa Na-
cional de Uranio / Kommission.

182) Das EuG hat diesem Aspekt in seinem Beschl. Slg. I 1995, 229 Tz. 3
— Téte u.a. / EIB nicht Rechnung getragen.

183) So stellen sie z. B. selbst im Falle eines bedeutenden wirtschaftlichen
Interesses der Parteien am Verfahrensausgang auf den Schwierigkeitsgrad der
streitigen Rechtsfragen ab. Vgl. EuGH, Beschl. v. 5. 7. 1976 — Rs. C-74/73
— Groupement des Fabricants de Papiers Peints de Belgique u. a. / Kommis-
sion.

184) Vgl. z.B. EuG, Slg. I OR. 1995, 483 Rz. 28 — Hoyer u. Smets /
Kommission.

185) Vgl. Art. 73b VerfO des ExGH und Art. 91b VerfO des EuG.

186) Vgl. z. B. EuGH, Slg. 1970, 901 — Hake / Kommission.

187) Vgl. z.B. EuGH, Slg. I 1994, 5423 Tz. 12 — British Aerospace /
Kommission; ebenso ExGH, Slg. I 1994, 5431 Tz. 13 — SFEI u.a. / Kom-
mission.

188) Vgl. z. B. EuGH, Slg. 1970, 901 — Hake / Komumission.

189) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 3. 1994 - Rs. C~-107/91 — Empresa Na-
cional de Uranio/Kommission. Vgl. zu einer Untitigkeitsklage gem. EGKS-
Vertrag EuGH, Slg. 1970, 901 — Hake / Kommission.

190) Vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 5. 1987 — Rs. 150/84 — Bernardi / Euro-
paisches Parlament (Aufwendungen, die vor Erhebung einer Klage im Zu-
sammenhang mit einer Arztekommission, Ubersetzungen von medizini-
schen Dokumenten etc. getitigt wurden, sind nicht erstattungsfihig).

191) Vgl. EuGH, Slg. 1978, 601 — Herpels / Kommission.

192) So z.B. die Kosten eines ,, Wirtschaftsgutachtens®, das im Hinblick
auf die Einlegung der urspriinglichen Beschwerde bei der Kommission er-
stellt worden war, vgl. hierzu EuGH, Slg. 11994, 5431 Tz. 13~SFEl u.a. /
Komrnission.

193) Vgl. EuG, Slg. I1 1993, 757 Tz. 14 — Meskens / Europiisches Parla-
ment. .

194) Vgl. EuGH, Beschl. v. 7. 6. 1995—Rs. T-36/92 DEP — SFEI / Kom-
mission.

195) Vgl. Art. 73 VerfO des EuGH sowie Art. 91 VerfO des EuG.

196) Vgl. Art. 72 VerfO des EuGH sowie Art. 90 VerfO des EuG.

197) Vgl. 2.B. zum Kostenerstattungsrecht im deutschen. Verwaltungs-
recht die Vorschrift des § 162 VwGO sowie die Rispr. des EGMR bei Pettiti/
Decaux/Imbert (0. FuBn. 15), S. 817f.

198) Vgl. EuGH, Slg. 11994, 5425 Tz. 14 —British Aerospace / Kommis-
sion.

199) Denn der Kostengliubiger kann diese Kosten der Institution nicht
gewissermaBen im voraus in Rechnung stellen.
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auf Kostenfestsetzung bzw. Zahlung des R echtsanwalts2®
gewihrt, sondern erst ab ErlaB des Kostenfestsetzungsbe-
schlusses®”’. SchlieBlich werden die erstattungsfihigen Ko-
sten in der Wihrung des jeweiligen Mitgliedstaats ausge-
zahlt*?,

4. Beispiele aus der Praxis
a) Hauptpartei:

EuzZW - Heft 7/1997

Rechtssache Verlangt Angeboten Zugesprochen
Phizer ca. 175000 DM ca. 9000 DM ca. 15000 DM
65/87

Frydendahl ca. 40000 DM ca. 12500 DM ca. 28 000 DM
148/87 .

Tagaras ca. 13000 DM ca. 11000 DM ca. 11000 DM
T-18/89 u. T-24/89

PPG Industries ca. 600000 DM  ca. 58000 DM ca. 300 IOOO‘DM
T-78/89 : .
Brit. Aerospace  ca..460000 DM ca. 86000 DM ca. 115000 DM
C-294/90

CIRFS ca. 88000 DM ca. 69000 DM ca. 84 000 DM
C-313/90

ENU ca. 140000 DM ca. 40000 DM ca. 52000 DM
C-107/91 :

Tiercé Ladbroke ca. 46000 DM ca. 7000 DM ca. 12500 DM
T-86/92

SFEI u.a. ca. 470000 DM ca. 15000 DM ca. 30000 DM 2°?
C-222/92

Téte u.a. ca. 50000 DM ca. 9000 DM ca. 11000 DM
T-460/93 .

Bei diesen Beispielen liegt der Quotient zwischen ver-
langter und angebotener Summe im Durchschnitt bei 29%,
wihrend der durchschnittliche Quotient zwischen verlang-
ten und zugesprochenen Betrigen 43% betrigt. Diese Zah-
len verdeutlichen, daB sich ein Antrag auf Kostenfestsetzung
»lohnt", jedenfalls insoweit, als die zugesprochenen Betrige
praktisch immer iiber den angebotenen liegen. Angesichts
dieser Zahlen erhebt sich aber vor allem die Frage, ob die
Praxis der Gemeinschaftsgerichte den wirtschaftlichen R ea—
lititen immer gerecht wird. Denn mittlerweile liegen zahl-
reichen Verfahren®, nicht nur umfangreiche und bisweilen
schwierige Sachverhalte zugrunde, sondern werfen auch
tendenziell komplexer werdende Rechtsfragen auf®.

b) Streithelfer:

Rechtssache Verlangt Geboten  Zugesprochen
Nippon Seiko ca. 21000 DM ca. 5500 DM ca. 10000 DM
C-258/84

Ciara ca. 180000 DM ca. 10000 DM  ca. 22000 DM
C-187/85

Tokyo Electric ca. 100000 DM ca. 9000 DM ca. 15000 DM
C-191/86

Peugoet ca. 250000 DM ca. 70000 DM ca. 100000 DM
T-23/90 u. T-9/92

Air France ca. 100000 DM ca. 20000 DM ca. 66 000 DM
T-2/93

Bei diesen Beispielen liegen die Quotienten naturgemaf3
niedriger, als im Falle von Hauptparteien. Zwischen ver-
langter und angebotener Summe betrigt er im Durchschnitt
17%, wihrend er zwischen verlangten und zugesprochenen
Betrigen bei 36% liegt. :

5. Prozedurale Aspekte der Kostenfestsetzung

a) Das Verfahren vor den Gemeinschaftsinstitutionen. Da die
Bewertung der Aufwendungen von der Genauigkeit der
Angaben abhingt®® sollte jeder Kostengliubiger seinem Er-
stattungsantrag”’ eine detaillierte Aufstellung der verlang-
ten Kosten und geleisteten Arbeiten beiftigen®®, soweit er
nicht die Kopie einer entsprechend detaillierten Honorarab-
rechnung vorlegt. Verstindlicherweise wird der Kostengliu-
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biger versucht sein, den Anteil an erstattungsfihigen Kosten
mdglichst hoch, die Gemeinschaftsinstitutionen den Betrag
mdglichst niedrig zu veranschlagen (vgl. 4).

Dafl die Gemeinschaftsinstitutionen regelmiBig den Zeitauf-
wand des R echtsanwalts 2 anders bewerten als die Partei, bleibt ih-
nen unbenommen. Allerdings bildet der Arbeitsaufwand des jeweils
federfiibrenden Beamten keinen sehr realistischen MaBstab, da sich
dessen Situation mit derjenigen eines R echtsanwalt nicht oder nur
bedingt vergleichen Lift. Wihrend das einschligige Rechtsgebiet
das tigliche Brot des Beamten ist, wird der Rechtsanwalt bekannt-
lich in' den verschiedensten Rechtsbereichen titig und muB sich
oftmals ad hoc einarbeiten. SchlieBlich gilt es zu bedenken, daB sich
der Beamte weder in einem dem Rechtsanwalt vergleichbaren
Mandatsverhiltnis befindet, noch den betriebswirtschaftlichen Im-
perativen eines Freiberuflers unterliegt.

Die Zahlungsaufforderung ist nicht fristgebunden. Aller-
dings verwirkt der Kostengliubiger seinen Erstattungsan-
spruch, wenn anzunehmen ist, daB er auf die Ausiibung die-
ses Rechts verzichtet hat. Hier zeigen sich die Gemein-
schaftsgerichte jedoch groBziigig_lg. Der Kostengliubiger
kann nach ErlaB des Urteils vier? , acht®! zwalf*12 oder
selbst 14 Monate*® warten, ohne sein Recht zu verwirken.

b) Das Verfahren vor den Gemeinschafisgerichten. Fiir Form
und Inhalt des Kostenfestsetzungsantrages gelten die allge-
meinen Verfahrensvorschriften??* sowie folgende besondere
Zulissigkeitsvoraussetzungen:

Der Antrag, dessen Ausgangspunkt ein Kostentenor ist, muf auf
die Bestimmung der erstattungsfihigen Kosten gerichtet sein’!®
und die Kostenarten, d. h. Honorare, Reisekosten usw., im einzel-
nen auffiihren. Denn die Aufwendungen werden nicht von Amts
wegen erstattet*'®. Es bleibt hingegen Sache der Parteien, ob sie ih-
re Antrige beziffern®” und ob sie vor Gericht mehr™™® oder weni-

200) Vgl. ExG, Slg. I1 1993, Tz. 24f. — PPG Industries Glass / Kornmis-
sion.

201) Vgl. EuG, Slg. 11 1993, 573 Txz. 29 — PPG Industries Glass / Kom-
mission sowie EuGH, Slg. 1975, 495 Tz. 5 —Europemballage u. Continental
Can / Kommission. :

202) Vgl. Slg. 1975, 495 — Europeemballage u. Continental Can / Kom-
mission.

203) In dieser Rs. gab es nur eine Klageschrift und, nachdem die Kom-
mission die begehrte Entscheidung erlassen hat, einen Antrag auf Feststel-
lung der Exrledigung der Hauptsache,

204) Dies trifft besonders fiir Kartell-, Beihilfe, und Dumping-Klagen zu.

205) Dies wird im iibrigen auch daran deutlich, daB z. B. die Kommission
bei groBen Verfahren nicht selten mehrere Beamte zu Prozefbevollmichtig-
ten bestellt und oftmals auch noch einen R echtsanwalt hinzuzieht,

206) Vgl. EuGH, Beschl. v. 9. 11. 1995 — Rs. C-89/85 — Ahlstrém u. a. /
Kommission sowie EuGH, Beschl. v. 11. 10. 1994 — Rs. T-86/92 — Tiercé
Ladbroke.

207) Und nicht erst vier Monate spiter, wie z.B. im Fall EuGH, Slg. I
1994, 5423 — British Aerospace / Kommission.

208) So zutr. die Ansicht der Kommission in EuGH, Slg. 11994, 5431 Tx.
8— SFEI u. a. / Kommission.

209) Vgl. EuGH, Slg. 11994, 5423 Tz. 6 — British Aerospace / Kommis-~
sion.

210) Vgl. EuGH, Slg. 1979, 2131 — Dietz/Kommission.

211) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 3. 1994 Rs. C-107/91 Empresa Nacional
de Uranio / Kommission.

212) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 6. 1992 ~Rs. C-187/85 — Ciara / Fediol.

213) Vgl. EuG, Beschl. v. 17. 4. 1996 — Rs. T-2/93(92) - Air France /
Kommission.

214) Vgl. hinsichtlich der Form Art. 37 VerfO des EuGHund Art, 43 Ver-
fO des EuG sowie hinsichtlich des Inhalts Art. 38 VerfO des Eu GH und Art.
44 VerfO des EuG analog. Die VerfO regelt nicht die Frage, ob der Ast. auf
die Stellungnahme des Ag. erwidern und letzterer eine Gegenerwiderung
einreichen darf. Unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehdrs diirfie
dies zuliissig sein, setzt aber mdglicherweisé einen entsprechenden Antrag
voraus. :

215) Daran fehlt es, wenn der Antrag in Wirklichkeit dahin geht, von den
Kosten flir eine Zeugenanhérung befreit zu werden. Vgl EuG, Slg. 11 1993,
837 Tz. 5 — Blackman / Europiisches Parlament.

216) Vgl. EuGH, Slg. 1982, 1748 Tz. 4 — Dumortier Fréres u.a. / Rat.

217) Was allerdings die R egel ist; vgl. zu einer Ausnahme EuGH, Beschl.
v. 4. 2. 1993 — Rs. C-191/86 DEP — Tokyo Electric / Rat.

218) So die Kommission in der Rs. Ahlstrém Osakeyhtio / Kommission.
Dem hat sich der Gerichtshofjedoch nicht angeschlossen, vgl. EuGH, Beschl.
v.7. 6. 1994 Rs. C-313/90 DEP ~ CIRFS / Kommission.

/\‘\\v
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ger verlangen219 bzw. bieten?® als wihrend der Verhandlungen mit
der Institution. Ferner muB der Antragsteller eine Aufstellung der
Honorare und Unkosten nebst Kalkulationskriterien**! und Bele-
gen®? beifiigen, da z. B. die Beurteilung der anwaltlichen Leistun-
gen von der Prizision der gelieferten Informationen abhingt*?
Dabei kommt es offenbar vor, daB8 die Gemeinschaftsgerichte ver-
trauliche Unterlagen unberiicksichtigt lassen **

Ein Kostenfestsetzungsantrag ist nur zulissig, wenn zwischen den
Parteien eine ,,Streitigkeit™ besteht®®. Dies ist der Fall, wenn der
Kostenschuldner> die Héhe der gestellten Kostenforderung oder
einen bestimmten Kostenposten in Frage stellt bzw. die Zahlung
ganz oder teilweise verweigert ““’. Esfehlthingegen an einer Streitig-
keit, wenn der Antrag gegen die grundsitzliche Entscheidung des
Gemeinschaftsgerichts in einem vorhergehenden Urteil iiber die
Kostenpflicht gerichtet ist ™" oder auf eine Anfechtung des Kosten-
tenors hinausliuft, d.h. auf eine Anderung der Kostenverteilung,
stattaufeine Kostenfestsetzung “”. Das gleiche gilt, wenn es sich eine
Institution zur Praxis gemachthat, die Kosten erst bei Vorliegen eines
Kostenfestsetzungsbeschlusses zu begleichenz3 . Sind einzelne Po-
sten unstreitig, z. B. die in Rechnung gestellten Unkostené SO spre-
chen die Gemeinschaftsgerichte den verlangten Betrag zu ™. Allge-
mein wird man sagen kénnen, daB der Antrag auf Kostenfestsetzung
nur solange statthaftist, wie sich die Parteien noch nicht ausdriicklich
oder stillschweigend iiber die Kosten geeinigt haben

Der Antrag auf Kostenfestsetzung ist,'ebenso wie die vorherge-
hende Zahlungsaufforderung (vgl. oben b) nicht fristgebunden.
Auch hier gilt, daB der Antrag innerhalb eines ,,angemessenen®
Zeitraums gestellt werden muB, der keinerlei AnlaB zu der Annah-
me bietet, daB der Kostengliubiger auf seine Rechte verzichtet hit-
te?? (vgl. oben b). Einen nach mehs als zweieinhalbjihriger Unter-
brechung der Kostenverhandlungen gestellten Antrag auf Kosten—
festsetzung hat der EuGH offenbar nur deshalb fiir zuliissig erklirt,
weil die Kostenschuldnerin keine Einrede der Verwirkung ethoben
hat™*. Um einer Verwirkung vorzubeugen diirfte es geniigen, so
bald wie mdglich einen Antrag auf Kostenfestsetzung zu stellen und
die detaillierte Aufstellung dieser Kosten nachzureichen

Zustindig ist die mit der Hauptsache befaBte Kammer. In Verfah-
ren vor dem EuGH wird der Generalanwalt gehért. Die Gemein-
schaffsrichter entscheiden ohne miindliche Verhandlung. Ein Ko-
stenerstattungsanspruch aus einem ProzeB3 vor einem nationalen Ge-~
richt, der u. a. die RechtmaBigkeit einer Verordnung zum Gegen-
stand hatte, die danach im Verfahren gem. Art. 177 EGV vor dem
EuGHfiirnichtig erklirt wurde, ist ausschlieBlich vor den nationalen
Gerichten nach nationalem Recht geltend zu machen. Bine Scha-
densersatzklage vor dem EuG, mit der von der Gemeinschaft Pro-
zeBkosten eingefordert werden, die dem Kliger im Rahmen des na-
tionalen Verfahrens nicht erstattet wurden, ist unzulissig

Auch im Kostenfestsetzungsverfahren setzen die Gemeinschafts-
gerichte Fristen, so daB ein nach Fristablauf eingereichter Schrift-
satz nicht mehr beriicksichtigt wird “".

Die Gemeinschaftsgerichte befinden nicht iiber die von
den Parteien ihren eigenen Anwilten geschuldeten Vergii-
tungen, sondern bestimmen den Betrag, bis zu dem die Ex-
stattung dieser Vergiitungen von der zur Tragung der Kosten
verurteilten Partei verlangt werden kann®*. Sie sind dabei
weder an Gebiihrenvereinbarungen®® noch an Gebiihrenta-
bellen gebunden. Der erstattungsfahige Betrag wird pauschal
in der Wihrung des Mitgliedstaates des Kostenschuldners

festgesetzt™®, zuziiglich der eventuellen Mehrwertsteuer?*!.

Die Gemeinschaftsgerichte entscheiden durch Beschlul,
der keine Kostenentscheidung enthilt, auch nicht im Falle
einer Riicknahme des Antrages*?. Er ist unanfechtbar®?,
kann jedoch Gegenstand eines Auslegungsantrages sein. Die
Parteien kdnnen fiir die Zwecke der Zwangsvollstreckung
eine vollstreckbare Ausfertigung des Kostenfestsetzungsbe-
schlusses beantragen. Das Verfabren der Zwangsvollstrek-
kung ist in Art. 192 EGV geregelt®. Die Kosten der
Zwangsvollstreckung bezablt der Kostenschuldner gem. den
MaBstiben des Mitgliedstaates in dem die Zwangsvollstrek-
kung stattfindet**, Die eigentliche Zwangsvollstreckung ist
Sache der zustindigen nationalen Instanzen.
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III. SchluBbemerkungen

Das gravierendste Defizit der gemeinschafisrechtlichen
Kostenfestsetzungspraxis ist wohl thr Mangel an Transpa-
renz. Viele — zu viele — Kostenfestsetzungsbeschliisse sind
nicht hinreichend mit Griinden versehen; manche lassen gar
tiberhaupt keine Subsumtion erkennen®*. Dies gilt vor al-
lem fiir den ExGH?Y. So erschopfte sich z.B. sein in der
Rechissache SA Intermills®*® ergangener BeschluB?* in fol-
genden Erwigungen: ' :

Par arrét du 14 novembre 1984, la Commission, partie défende-
ressen dans le litige au principal, 4 été condamnée aux dépens de
l'instance, y compris ceux des parties intervenantes.

A défaut d'accord sur le montant des dépens récupérables, la par-
tie requérante au principal et les parties intervenantes, ont, le 14
février 1985, en application de l'article 74, paragraphe 1, du régle-

219) Vgl. EuGH, Beschl. v. 4. 2. 1993 — Rs. C-191/86 DEP ~ Tokyo
Electric / Rat.

220) Vgl. z.B. EuGH, Beschl. v. 7. 6. 1994 — Rs. C-313/90 DEP —
CIRFS/Kommission, in dem die Kommission die wihrend der Verhandlun-
gen gebotenen 38000 DM im Rahmen des Kostenfestsetzungsverfahrens auf
ca. 68000 DM erhshte.

221) Vgl. EuG, Slg. 11 1993, 573 Tz. 22 — PPG Industries Glass / Kom-
mission.

222) Die Gemeinschaftsgerichte kénnen die Erstattung davon abhingig
machen, daB der X1. Existenz und Umtfang dieser Aufivendungen nachweist;
vgl. EuGH, Beschl. v. 22. 5. 1987 — Rs. 150/84, Bernardi.

223) Vgl. EuGH, Beschl. v. 9. 11. 1995 — Rs. C-89/95 — Ahlstrém Osa-
keyhtio u. a./Kommission sowie EuG, Beschl. v. 8. 11. 1996 —Rs. T-120/89
(92) — Stahlwerke Peine-Salzgitter AG / Kommission.

224) Vgl. EuGH, Slg. I 1994, 5431 Tz. 9 — SFEI u.a. / Kommission.

225) Vgl. EuGH, Slg. 1967, 151 — Simet / Hohe Behorde; vgl. ferner
EuGH, Slg. 1968, 389 — Acciaiere San Michele / Hohe Behérde. :

226) Vgl. hierzu EuGH, Slg. 1975, 495 — Europeemballage Corporation
u. Continental Can / Kommission, in dem der Kostenschuldner eine Sum-
me zahlte, die der Kostenglaubiger ablehnte, weil er der Ansicht war, daB
ihm mehr zustiinde.

227) Reagiert ein Kostenschuldner 14 Monate lang nicht auf eine Zah-
lungsaufforderung des Kostengliubigers, so fehlt es deshalb noch nicht an ei-
ner Streitigkeit, vgl. hierzu EuG, Beschl. v. 17. 4. 1996 —Rs. T-2/93(92) —
Air France / Kommission.

228) Vgl. EuGH, Slg. 1985, 1381 Tz. 11 — Hansen-Meyer /- WSA.

229) Vgl. EuG, Slg. I1 1993, 837 Tz. 5 ~ Blackman / Europiisches Parla~
ment.

230) Vgl. EuGH, Slg. 1967, 151 — SIMET / Hohe Behérde.

231) Vgl. z.B. EuGH, Beschl. v. 13. 3. 1989 — Rs. C-148/87 — Fryden-
dahl Pedersen A/S / Kommission.

232) Vgl. Rengeling/Middeke/Gellermann (0. FuBin. 4), S. 412.

233) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 6. 1992 —Rs. C-187/85 — Ciara / Fediol;
EuGH, Slg. 1979, 2131 Tz. 1 — Dietz / Kommission.

234) Vel. EuGH, Beschl. v. 15. 6. 1992 —Rs, C-187/85 — Ciara / Fediol;
ebenso EuGH, Beschl. v. 22. 4. 1986 — Rs. C-264/81 — SpA COSTA /
Kommission.

235) Vgl. Lasok (o. Fufin. 111), S. 465.

236) Vgl. EuG, EuZW 1996, 405 — Detlef Niglle/Rat u. Kommission.

237) Vgl. EuGH, Beschl. v. 15. 6. 1988 — Rs. 321/85 — Schwiering /
Rechnungshof.

238) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1 1994, 5423 Tz. 10 — British ‘Aerospace /
Kommission. ) ’

239) So z.B. EuGH, Beschl. v. 15. 6. 1992 ~Rs. C-187/85 DEP — Ciara /
Fediol. :

240) Vgl. EuGH, Slg. 1975, 495 — Europemballage u. Continental Can/
Komumission.

241) Vgl. 2. B. EuG, Slg. 11 1992, 153 Tz. 14 — Tagaras / Gerichtshof.

242) Vgl. EuGH, Slg. 1967, 150 — Simet / Hohe Behdrde.

243) Vgl. Art. 74 VerfO des EuGH sowie Art. 92 VerfO des EuG.

244) Sowie Art. 92 EGKSV und Art. 164 EAGV.

245) Vgl. Art. 71 VedfO des EuGH sowie Art. 89 VerfO des EuG.

246) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1975, 495 ~ Europemballage u. Continental
Can/Kommission; EuGH, Slg. I 1994, 5423 Tz. 15 — British Aerospace /
Kommission; EuGH, Slg. I 1994, 5431 Tz. 14 — SFEI u. a. / Kommission.

247) Das EuG hingegen ist sichtlich bemiiht, seine Beschliisse zu begriin-
den.’

248) Vgl. EuGH, Beschl. v. 20. 5. 1985 — Rs. C-323/82 — Intermills/
Kommission.

249) Praktisch wortgleich sind z.B. EuGH, Beschl. v. 29. 3. 1984 — Rs.
210/81 — Schmidt/Kommission; EuGH, Beschl. v. 22. 3. 1984 —Rs. 6/83 —
Mattar-Pankert/Kommission; EuGH, Beschl. v. 26. 9. 1985 — Rs. 74/85 —
Remy / Kommission; EuGH, Beschl. v. 22. 4. 1986 ~ Rs. 264/81 — SpA
COSTA / Kommission; EuGH, Beschl. v. 12. 6. 1986 —Rs. 228 u. 229/82 —
Ford / Kommission; EuGH, Beschl. v. 19. 11. 1987 —Rs. 282/85 — CIRFS /
Kommission.
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ment de procédure, demandé 4 la Cour, de statuer et de fixer leurs
dépens récupérables 3 un montant de 2 143 039 FB.

La Commission a présenté ses observations sur cette demande le
18 mars 1985. Aux termes de l'article 73, alinéa b), du réglement de
procédure, sont considérés comme dépens récupérables les frais in-
dispensables exposés par les parties aux fins de la procédure, notam-
ment les frais de déplacement et de séjour et la rémunération d'un
agent, conseil ou avocat,

La Cour n'est pas appelée i taxer les honoraires dus par les parties
4 leurs propres avocats et conseils mais 3 déterminer le montant 3
concurrence duquel ces rémunérations peuvent étre récupérées
contre la partie condamnée aux dépens.

La Cour apprécie librement le caractére récupérable des dépens
selon les données de l'espéce, en tenant compte de l'objet, de la na-
ture et de la difficulté du litige, de son importance sous l'angle du
droit communautaire, de Tampleur du travail que la procédure con-
tentieuse a pu causer aux avocats et conseils et des intéréts économi-
ques que le litige a représenté pour les parties.

Dans les circonstances de l'espéce, et compte tenu des critdres
précités, il sera fait une juste appréciation de I'ensemble des dépens
récupérables en les fixant 3 750 000 FB. . . .

DaB die Gemeinschaftsrichter bei der Kostenfestsetzung
die Gegebenheiten des Einzelfalles »frei zu wiirdigen® ha-
ben®”, entbindet sie gewiB nicht von ihrer Verpflichtung,
jeden BeschluB hinreichend mit Griinden zu versehen. Die
Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte wird nimlich,
wie z. B. E11erling251 treffend feststellt, von der betroffenen
Offentlichkeit daran gemessen, ob sie ,,richtige®, als gerecht
empfundene Lésungen fiir die entschiedenen Rechtsfragen
bringt. Denn , Recht gilt noch nicht allein dadurch, daf8
entsprechend beauftragte Institutionen mit dem Anspruch
auf Befolgung Recht setzen oder sprechen. Es bedarf zur
Geltung in der sozialen Wirklichkeit der Akzeptanz durch
die Rechtsgenossen®??, Dies gilt auch und vor allem in den
scheinbar sekundiren R echtsmaterien wie dem Kostenfest-
setzunggsrecht.

250) Vgl. EuG, Slg. I1 1995, 2057 Tz, 24 ~ Peugeot / Kommission.

251) Everling, EuR 1994, 127 (128).
252) Everling, EuR. 1994, 127 (131).

Gemeinschaftsrechtliche Unzulés-
sigkeit einstweiliger Regelungsan-
ordnungen gem. § 1231 VWGO im
mitgliedstaatlichen Vollzug einer
Gemeinsamen Marktorganisation?

Von Professor Dr. Christian Koenig LL. M., Marburg

in seiner Vorabentscheidung vom 26. 11. 1996 be-
treffend Hartefalle in der Gemeinsamen Marktorgani-
sation fir Bananen (EuzZwW 1997, 61— T. Port) spricht
der EuGH den nationalen Verwaltungsgerichten die
»Zusténdigkeit ab, iber streitbefangene Rechte von
Marktteilnehmern in bezug auf eine EG-Verordnung
einstweilige Regelungsanordnungen im vorlaufigen
Rechtsschutz zu treffen, solange nicht die Kommis-
sion Hartefallregelungen erlaBt. Die folgende Kritik
skizziert die angreifbaren Pramissen des Urteils, auf
deren Grundlage der EuGH die Zustandigkeit mit-
gliedstaatlicher Gerichte fiir vorlaufige Regelungsan-
ordnungen gegenilber innerstaatlichen Vollzugsbe-

Koenig, Gemeinschaftsrechtliche Unzuléssigkeiten

hérden im Bereich Gemeinsamer Marktorganisatio-
nen einschneidend beschrénkt. Dies kann in Hartefal-
len den effektiven Rechtsschutz verkilrzen, solange
das EG-ProzeBrecht nur die — auf Feststellung be-
schrénkte — Untatigkeitsklage (Art. 175 EGV) und im
einstweiligen Rechtsschutz (Art. 186 EGV) keine Re-
gelungsanordnung mit vorlaufiger Verpflichtungswir-
kung bereithalt.

I. Das Urteil des EuGH

Der EuGH' beantwortet die ihm vom VGH Kassel? vor-
gelegte dritte Frage — auf Konfrontationskurs mit dem
BVerfG® — wie folgt: ,,Nach dem EG-Vertrag sind die natio-
nalen Gerichte nicht befugt, im Rahmen eines Verfahrens
zur Gewdhrung vorliufigen R echtsschutzes vorldufige
MaBnahmen zu erlassen, bis die Kommission nach Art. 30
Verordnung (EWG) Nr. 404/93 einen Rechtsakt zur R ege-
lung der bei den Marktbeteiligten vorliegenden Hirtefille
erlassen hat.“ (Tenor) In dem Verwaltungsstreitverfahren
zwischen der T. Port GmbH & Co. KG (Klagerin) und der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung (BLE) be-
gehrte die Kligerin eine einstweilige Regelungsanordnung
nach § 123 I VwGO gegeniiber der BLE (nicht der Kom-
mission) auf vorliufige Erteilung eines héheren Importkon-
tingents.

Wihrend der EuGH in seinen Stiderdithmarschen *- und
Adanta-Entscheidungen® die vorldufige Vollzugsaussetzung
seitens mitgliedstaatlicher Gerichte lediglich ,,einheitlichen
Regeln® zur Sicherung der praktisch wirksamen und gleich-
f6rmigen Anwendung des Gemeinschafisrechts unterwirft®,
verwehrt der EuGH den nationalen Gerichten in der Bana-
nenmarktordnungs—Entscheidung die Befugnis fiir vorliufi-
ge Regelungsanordnungen iiber streitbefangene Rechte in
bezug auf eine EG-Verordnung. Solange nicht das zustindi-
ge Gemeinsqhaftsorgan, hier die Kommission, Hirtefallre-
gelungen in Anderung oder Erginzung der Bananenmarkt-
Verordnung erlassen habe, fehle den mitgliedstaatlichen Ge-
richten die Zustindigkeit, einer Gemeinschaftsregelung im
vorldufigen Rechtsschutzverfahren vorzugreifen. Fiir die
Kontrolle der Untitigkeit (Art. 175 EGV) bis zum ErlaB von
gemeinschaftsrechtlichen Hirtefallregelungen sei allein der
EuGH bzw. das EuG zustindig und folglich auch aus-
schlieBlich beﬁlgt, vorliufigen Rechtsschutz zu gewihren
(Art. 186 EGV)’. Der EuGH argumentiert insoweit hypo-
thetisch, als der vorliufige R echtsschutz nach Art. 186 EGV
akzessorisch die Rechtshingigkeit einer gemeinschaftsge-
richtlichen Klage in der Hauptsache voraussetzt?, die Klige-
rin aber gar keine (Individual-)Untitigkeitsklage nach
Art. 175 ITEGV zum EuG erhoben hatte. Der EuGH geht
in seiner Begriindung nicht niher auf den von Generalan-
walt Elmer’ herausgearbeiteten Gesichtspunkt ein, daB der
vorldufige Rechtsschutz nach Art. 186 EGV iiber den Fest-

1) EuGH, EuZW 1997, 61— T, Port GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung.

2) VGH Kassel, EaZW 1995, 222.

3) Nach dern am 25. 1. 1995 in der gleichen Sache ergangenen Beschluf
des BVerfG erfordert gerade Art. 19 IV GG L. V. mit Art. 14 I GG gegebe-
nenfalls den Erlaf einer vorliufigen Regelungsanordnung zur- Abwendung
eines den effektiven Rechtsschutz in der Hauptsache vereiteluden Konkur~
ses (BuZW 1995, 126 = JZ 1995, 352 m. Anm. Rupp).

4) EuGH, Slg. 1 1991, 415 (436 f£) = EuZW 1991, 313 — Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen AG u. . / Hauptzolimter Itzehoe u. Paderborn.

5) EuGH, Slg. 11995, 3761 =EuZW 1995, 837 = NJW 1996, 1333 — At-
lanta Fruchthandelsgesellschaft mbH / Bundesamt fiir Ernihrung und Forst-
wirtschaft; dazu Anm. Burmeister, EuZW 1995, 840,

6) Koenig/Sander, Einfiihrung in das EG-ProzeBrecht, 1997, Rdnr, 35.

7) EuGH, BuZW 1997, 61 Tz. 53 u. 60 — T. Port.

8) Koenig/Sander (0. FuBn. 6), Rdnr. 511.

9) SchluBantrige von Generalanwalt Elmer, Tz. 48 ff.

)
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Aufsétze und Berichte

Stolpersteine des Vorabentscheidungsverfahrens

Von RechtsanWalz‘ Bertrand Wégenbaur, Brissel/Hamburg*

Der _Geist der Zusammenarbeit“ muss den Ablauf des
Vorabenischeidungsverfahrens bestimmen. So will es
eine oft beschworene Devise des Gerichtshofs. In der
Praxis jedoch tun sich die nationalen Gerichte nicht
immer leicht, die verschiedenen Facetten der Arbeits-
fellung mit dem EuGH genau zu erkennen. Dies be-
wirkt allerlei Reibungsverluste, — nicht selten in Gestalt
von Unzulassigkeitsbeschliissen -, die das fir die eu-
ropéische Integration so wichtige Instrument des Vor-
abentscheidungsverfahrens unnétig schwichen. Der
nachfolgende Beitrag beschreibt die wichtigsten Feh-
lerquellen anhand der Rechtsprechung der letzten vier
Jahre. .

I. Einleitung

- Das Vorabentscheidungsverfahren? (vgl. Art. 234 EG,
bisher Art. 177 EGV)2, ermdglicht es den mitgliedstaatli-
chen Gerichten sich vom Europdischen Gerichtshof digjenigen
Kriterien fiir die Auslegung des Gemeinschaftsrechts geben
zu lassen, die sie fiir den jeweils anhingigen nationalen
Rechtsstreit benétigen®. Ferner kénnen sie im Wege dieses
Verfahrens die Giiltigkeit einer Gemeinschaftsnorm priifen

. lassen. Diese Verfahrensart hat, wie kaum eine andere, zur

Fortentwicklung des Gemeinschaftsrechts beigetragen. Auf
diesem Wege wurden so fundamentale Grundsitze wie der
Vorrang des Gemeinschaftsrechts?, die unmittelbare Wir—
kung®, der Schutz der Grundrechte® und, last but not least,
die mitgliedstaatliche Haftung wegen VerstoBes gegen das
Gemeinschaftsrecht” geschaffen. Angesichts des stetig wach-
senden primiren® und vor allem sekundiren Gemein-
schaftsrechts wird die Bedeutung des Vorabentscheidungs-
verfahrens gewiss nicht abnehmen®, zumal angesichts der
kommenden Erweiterung der Europiischen Union.

' Das Vorabentscheidungsverfahren ist keine Klageart im
klassischen Sinne, sondern ein Konsultationsverfahren, das
die ,,prozessuale Nahtstelle zwischen nationalem Recht und
Gemeinschaftsrecht“!® bildet. Zentrales Prinzip ist die
strikte Arbeitsteilung zwischen EuGH und dem Jjeweiligen
nationalen Gerichr!!, die nicht durch eine whierarchische

Uber- und Unterordnung*!2 geprigt ist, daflir jedoch um

so mehr einen ,,Geist der Zusammenarbeit*!3 voraussetzt,
In diesem Rahmen besteht die primire Aufgabe des Ge-
richtshofs darin, dem Jeweiligen nationalen Gericht sach-
dienliche Antworten zu geben, und dadurch zugleich eine
einheitliche Auslegung des Gemeinschaftsrechts za gewihr-
leisten'®. Dariiber hinaus dient das Vorabentscheidungsver-

fahren dem EuGH aber auch zur Fortentwicklung des Ge- )

meinschaftsrechts?5.

Demgegeniiber bestehr die Rolle des nationalen Rich-
ters, vereinfacht gesagt, darin, die gemeinschaftsrechtlichen
Fragen des Ausgangsfalles zu identifizieren und sodann
dem  Gerichishof die entsprechenden tatsichlichen und
rechtlichen Angaben an die Hand geben, um auf die Vor-

lagefrage(n) in moglichst. hilfreicher Weise antworten zu
kdnnen. Die erste Hiirde des fiir viele Richter aber auch
manche Rechtsanwilte »exotisch wirkenden Vorabent—
scheidungsverfahrens besteht Jjedoch darin, dass jedes Vor-
abentscheidungsersuchen bestimmten Zulissigkeitskrite-
rien'® geniigen muss'’, die in erster Linie in der Judikatur,
und nur sehr bedingt in den Verfahrensvorschriften '8 defi-
niert sind.

II. Zuléissigkeitsvoraussetzungen des Vorabent-
scheidungsverfahrens

1. ,,Gericht eines Mitgliedstaates «

Gem. Art. 234 11 und III EG ist jedes ,,Gericht eines
Mitgliedstaats“ bzw. , einzelstaatliche Gericht® zu einer Vor-
lage berechtigt bzw. gef. verpflichtet'®. Unter diesern ge-

* Der Autor ist Partner in der Kanzei Kemmle, Rapp, Bohlke &
Crosby, Briissel .

1) Vgl. hierzu z.B. Giindisch, Rechtsschutz in der Europiischen Ge-
meinschaft, 1994; Dauses, in: Dauses, Handbuch des EU-WirtschaftsR
1999, Bd. 2, Kap. P II; Rengeling/Middeke/ Gellermann, Rechtsschutz in
der EU, 1994 S, 187 1 Khriick, in: Gracben/Thiesing/Ehlermann, Konun.-
z. EUV/EGV, 5. Aufl. (1997), Art. 177, Rdnrn. 1.

2) Vgl. auch den weitgehend {ibereinstimmenden Art. 150 EAGV, so-
wie den zhnlichen Art. 41 EGKSV.

3) Vgl. 2.B. EuGH, Slg. 1998, 1-3101 (3107) Rdnr. 10 — Nour,

4) Vel. EuGH, Slg. 1964, 1251 = NJW 1964, 2371 — Costa/Enel.

:5) Vgl. EuGH, Slg. 1963, 1 = NJW 1963, 974 — Van Gend en Loos.

6) Vgl. EuGH, Slg. 1969, 419 = NJW 1970, 1016 — Stauder; EuGH,

"Slg. 1970, 1125 = NJW 1971, 343 — Internationale Handelsgesellschaft )

mbH.
* 7) Vgl. EuGH, Slg. 1991, 1-5357 = EuZ'W 1991, 758 = NJW 1992,
165 — Francovich.

8) Vgl. den durch den “Vertrag von Amsterdam neu eingefiihrten
Art. 35 EU, der die Mdglichkeit der Vorlage von Vorabentscheidungsfra-
gen regelt, die im Zusammenhang mit den Bestimmungen. iiber die EU-
Zusarnmenarbeit von Polizei und Justiz in Strafsachen steht. ’

9) Vorabentscheidungsersuchen sind die mit Abstand hiufigste Verfah-
rensart. Anhiingig waren: 1995: 251 (gesamt: 415); 1996: 256 (gesame:
423); 1997: 239 (gesamt: 445), 1998: 264 (gesamt: 485); Quelle: Titig-
keitsberichte des EuGH. . .

10) Dauses, in: Festschr., fir Everling, Bd. 1, 1995, S. 223.

11) So bereits EuGH, Slg. 1965, XI-3 (8) — Albatros GmbH.

12) Rengeling/Middeke/Gellermann, (0. Fufn. 1), S. 190.

13) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1981, 3045 ~ Foglia/Novello (11).

14) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1997, 1-6013 (6043) Rdnr. 23 = EuzZw
1998, 22 — Parfums Christian Dior.

15) Vgl. Rengeling/Middeke /Gellermann (0. FuBn. 1), S. 189.

16) Vgl. hierzu aus der englischsprachigen Literatur Barnard/Sharpston,
Common Market Law Review, 1997, S. 1113 £; sowie O’Keefe, Euro-
pean Law Review, 1998, S. 509 ff. )

17) Zwischen 1990 und 1997 erklirte der EuGH insgesamt 20 Vorla-
geverfahren fir unzulissig; vgl. Nachweise bei Barnard /Sharpston, (o.
FuBn. 16), S. 1126, FuBn. 67. -

18) Vgl. zum Gemeinschafisreche Art. 234 EG, Art. 20 der Satzung
des EuGH i.d.E der Satzung vom 22. 12. 1994, ABIEG Nr. L 379 V.
31. 12. 1994, S. 1 sowie Art. 103 und 104 VerfO; kodifizierte Fassung
verdffentlicht in ABIEG Nr. C 65 v. 6. 3.1999,S. 1/ .

19) Vgl. hierzu insbesondere Dauses, Vorabentscheidungsverfahren vor
dem Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaft, 1994, S. 11ff. Siehe
speziell zum Prinzip des ,acte claire™: EuGH; Slg. 1982, 3415 = Njw -
1983, 1257 — CILFIT.
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meinschaftsrechtlichen Begriff versteht der Gerichtshof ein
Organ, das in vélliger Unabhingigkeit im Rahmen eines
Verfahrens zu entscheiden hat, das auf eine Entscheidung
mit Rechtsprechungscharakter abzielt?0. 7y beriicksichti~
gende Kriterien sind z. B. die gesetzliche .Grundlage der
Einrichtung, deren stindiger Charakter und Unabhingig-
keit und ob es sich um eine obligatorische Gerichtsbarkeit,
sowie ein streitiges Verfahren handelt2!.

»Gerichte im Sinne des Art, 234 I und IIT EG? sind demnach
z. B. der Priisident eines italienischen Gerichts im Rahmen eines Mahn-
verfahrens nach der italienischen Zivilprozessordnung?, der Bene-
lux-Gerichtshof*, der italienische Consiglio di Stato, wenn er in einem
Verwaltungsrechtsstreit als Rechtsmittelinstanz entscheidet, bzw.
iiber eine auBerordentliche Beschwerde eine Stellungnahme ab-
gibt®, der fiir 5fentliches Auftragswesen zustindige sterreichische
Vergabeiibenvachungsausschuss des Bundes®, das Tiroler Landesvergabe-
amt?’, sowie der Unabhiingige Verwaltungssenat Kirnten®® und schlieB-
lich eine Rechtshehelfsinstanz fiir landwirtschaftliche Beihilfesa-
chen wie der finnische Masseutuelinkeinojen valituslantakunta®,

Nicht vorlageberechtigt sind hingegen z. B. die italienische Pro-
cura della Repubblica, da sie gef. als Prozesspartei eine Stratklage
erhebt, nicht aber ein Verfahren entscheidet®®; der belgische Direc-
tewr régional des contributions directes, weil er Toil der Finanzverwal-
tung ist®'; ein italienisches Tribunale civile et penale, wenn es in
einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit iiber die Geneh-
migung einer Gesellschafissatzung entscheidet®, wie auch der
schwedische Skatterittsnamnde, da er im Wesentlichen eine Verwal-
tungstitigkeit ausiib33.

Die ,,Gerichte“ im Sinne dieser Definition verfligen iiber
ein Vorlagemonopol. So sind z. B. die am Ausgangsverfah-
ren beteiligten Parteien3* — deren erste Aufgabe darin be-
steht, das nationale Gericht ggf. von der Notwendigkeit
und dem einschligigen Inhalt einer Vorlage zu iiberzeu-
gen — nicht befugt, den Gerichtshof anzurufens. Sie haben
lediglich das Recht, in dem durch das vorlegende Gericht
abgesteckten Rahmen vor dem EyGH schriftliche bzw. ggf.
miindliche Stellungnahmen abzugeben?s. Ebensowenig
diirfen die Prozessparteien unter Berufung auf Art. 40 Sat-
zung EuGH bzw. Art. 102 VerfO die Auslegung eines ge-
milB Art. 234 EG ergangenen Urteils beantragen, oder, ge-~
stitzt auf Art. 41 Satzung ExGH bzw. Arc. 98 bis 100
VerfO, den EuGH um Wiederaufnahme eines abgeschlosse-
nen Vorabentscheidungsverfahrens ersuchen. Nur das natio-
nale Gericht, an das ein solches Urteil gerichtet ist, kénnte
dem Gerichtshof ggf. neue Gesichtspunkte unterbreiten, die
ihn dazu veranlassen kénnten, eine bereits gestellte Frage
erneut bzw. abweichend zu beantworten”. Dritte, d.h.
nattirliche bzw. juristische Personen, die am Ausgangsver-
fahren nicht beteiligt sind, haben keine Méglichkeit einem
Vorabentscheidungsverfahren beizutreten, da Art. 234 EG
kein Streitverfahren ersffnet3s. '

2. Kompetenzverteilung zwischen EuGH und nationalem
Gericht »

Um beurteilen zu kénnen, ob und gef. mit welchen Fra-
gen es den Gerichtshof anruft, muss das nationale Gericht eine
prizise Vorstellung haben, wofiir der EuGH im Rabmen
eines Vorabentscheidungsverfahrens zustindig ist, und wofiir
nicht. Zu den wichtigsten Kompetenzen des Gerichtshofs
zihlen (vgl. Art. 234 1 lit. 2 und b EG) die Auslegung des
EG-Vertrages und, wenn auch in sehr begrenztem Umfang,
des EU-Vertrages®, sowie die Entscheidung iiber die Giileig-
keit*® bzw. die Auslegung der Handlungen der Organe der
Gemeinschaft*!. Die Auslegung einer Vorschrift des Ge-
meinschafisrechts — der in der Praxis hiufigste Fall ~ besteht
darin, dass der EuGH die Bedeutung und Tragweite dieser
Vorschrift, so wie diese seit ihrem Inkrafttreten zu verstehen
und anzuwenden ist oder gewesen wire, erforderlichenfalls
erldutert und verdeutlicht*2. Diese Auslegungskompetenz ist
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umfassend. So ist der Gerichtshofz. B. auch befugt, dem natio-
nalen Gericht die Kriterien des Gemeinschaftsrechts aufzu-
zeigen, die zur Lésung der Zustindigkeitsfrage, die sich die-
sem Gericht stellt, beitragen kénnen®3. In Anwendung dieser
Rechtsprechung hat der Gerichtshof wiederholt seine Zustin-
digkeit fiir die Entscheidung iiber Vorabentscheidungsersu-
chen bejaht, die Gemeinschaftsvorschriften in Fillen betra-
fen, in denen der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens nicht
unter das Gemeinschaftsrecht fiel, aber die genannten Vor-

- schriften entweder durch das nationale Recht oder aufgrund

bloBer Vertragsbestimmungen fiir anwendbar erklirt worden
waren*®. SchlieBlich ist der EuGH gemiB Art. 234 selbst
dann fiir die Auslegung des Gemeinschaftsrechts zustindig,
wenn dieses den fraglichen Sachverhalt nicht unmittelbar
regelt, aber der nationale Gesetzgeber bei der Umsetzung der
Bestimmungen einer Richtlinie in nationales Recht be-
schlossen hat, rein innerstaatliche Sachverhalte und Sachver-
halte, die unter die Richtlinie fallen, gleichzubehandeln, und
seine innerstaatlichen R echtsvorschriften deshalb an das Ge-
meinschaftsrecht angepasst werden*S.

20) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1997, 1-4961 (4992) Rdnr. 23 = FuzZwW
1997, 625 — Dorsch Consult, sowie EuGH, Slg. 1996, 1-6609 (6635)
Rdnr. 18 = BuZW 1997, 506 — Strafverfahren gegen X.

21) Vel. z.B. EuGH, Slg. 1998, 6267 (6297) Rdar. 18  Jokela und
Pitkdranta; ExGH, Slg. 1997, [-5603 (5628) Rdnr. 19 — Garofalo U. A.

22) Einen Uberblick iiber die iltere Rechisprechung geben Bamard/
Sharpston, (o. FuBn. 16), S. 1113 (1134) FuBn. 109. -

23) V. EuGH, Slg. 1998, 1-3949 (3990) Rdnr. 23 — Corsica Ferries
France.

24) Vel. EuGH, Slg. 1997, 1-6013 (6042) Rdnr. 19 = EuZwW 1998,
22 — Parfums Chrisdan Dior.

25) Vgl. EuGH; Slg. 1997, 15603, 5628 Rdnr. 17 — Garofalo U. A.

26) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1997, 1-4961, 4992 Rdnr. 23 = BuZW
1997, 625 — Dorsch Consult.

27) Vgl. EuGH, Urt. v. 4. 2. 1999, Rs. C-103/97 ~ Kollensberger/
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz (Quelle: Titigkeiten des
EuGH und EuG Nr. 3/99).

28) Vel. EuGH, Urt. v. 4. 3. 1999, R, C-258/97 = EuZW 1999,
320L HI/Landeskrankenanstalten—Betriebsgesellschaft (Quelle: Titigkei-
ten EuGH und EuG, Nr, 6/99).

29) Vel. EuGH, Slg. 1998, 1-6267 (6298) Rdnr. 24 — Jokela und Pit-
kiranta. . :

30) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-6267 (6298) Rdnr. 24 — Jokela und Pit-
kiranta. -

31) Vgl. EuGH, Slg. 1995, 1-4599 (4622) Rdnr. 17 = FuZwW 1996,
636 — Peterbroeck.

32) Vgl. 2.B. EuGH, Slg, 1995, 1-3361 (3387) Rdnr. 11 = EuzZwW
1996, 47 — Job Centre.

33) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-7023 (7050 £F)) ~ Victoria Film.

34) ,Beteiligte Parteien® sind nur diejenigen Personen, die diese Ei-
genschaft im Verfahren vor dem nationalen Gericht haben; vgl. Art. 20 1
und Il Satzung EuGH sowie EuGH, Slg. 1996, 717 (721) Rdor. 6 ~
Biogen. )

35) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-5141 (5165) Rdnor. 23 — Kainuun Li-
ikenne und Pohjolan Liikenne.

36) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-1889 (1894) Rdnr. 8 — Reisebiiro Bin-
der.

37) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, 1889 (1894) Rdnrn. 7-9 — Reeisebiiro
Binder.

38) Vel. EuGH, Slg. 1996, 717 (721) Rdnr. 5 — Biogen.

39) GemiB Art. 46 (ex-Art. L) des EU-Vertrages kann ein nationales

s Gericht Art. 234 EG nur fir ganz bestimmte Vorschriften des EU-Ver-

trages anwenden, so z. B. nicht fiir Art. 2 (ex-Art. B); vgl. hierzu EuGH,
Slg. 1995, 1-1023 (1027) Rdar. 6 — Grau Gomis u. a.

40) Die in der Praxis vergleichsweise seltene Giiltigkeitspriifung erfolgt
nach den gleichen MaBstiben wie den in Art. 230 (ex Art. 173) genann-
ten Rechtsmingeln.

41) Dabei kommt es nicht darauf an, ob diese Handlungen unmittel-
bar anwendbar sind oder nicht. Vgl hierzu EuGH, Slg. 1997,. 1-4025
(4045) Rdnr. 21 = EuZW 1997, 538 — Palmisani.

42) Std. Rspr. vgl. z.B. EuGH, Slg. 1995, 1-2229 (2264) Rdnx, 42 =
EuZW 1995, 707 — Roders u. a.

43) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-6307 (6331) Rdnr. 15 m. w. Nachw,
= EuZW 1998, 719 — IN.CO.GE’90 u.a.

44) EwGH, Slg.
Schoonbroodt. -

45) EuGH, Slg. 1997, 1-4161 (4202) Rdnr. 34 = EuZ'W 1997, 658 —
Leur-Bloem.

1998, 1-8095 (8121) Rdnr. 14 m.w. Nachw. -
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Mitunter stehen natdonale Gerichre vor der Frage, was
alles unter den Begriff ..Gemeinschafisrechs® fillt. Hierzu
zahlt z. B. auch die Vorschrift des Arc. 50 des TRIPS-Ab-
kommens, das von der Gemeinschaf fir ihren Zustindig-
keitsbereich ratifizierr worden ist™. Unzustindig ist der
EuGH hingegen fiir die Auslegung eines von mehreren
Mitgliedstaaten abgeschlossenen volkerrechtlichen Vertra-
ges, an dem die Gemeinschaft nicht beteiligt ist, selbst wenn
dessen Abschiuss in einer Richtlinie vorgesehen ist*’. Das
gleiche gile hinsichdich einer mdglichen Verletzung der
Grundsize des rechilichen Gehdrs durch Verfahrensvor-
schriften. die auf ene nicht in den Geltungsbereich des
Gemeinschafisrechs fallende nationale Regelung anwend-
bar sind*®. Der EuGH ist ferner dann nicht fiic eine Aus-

legung zustindig, wenn das vorlegende Gericht kraft einer

nacionalen Vorschrift letztlich frei entscheiden kann, ob die
Auslegring des EuGH fiir das vorlegende Gericht verbind-
Lich ist*. Der EuGH ist auch nicht fiir die Auslegung des
EWR-Abkommens im Hinblick auf seine Anwendung in
den EWR-Staaten zustindig™, oder fiir die Beurteilung der
Giiltigkeit einer Verordnung im Hinblick auf Regeln des
VilkergewohnheitsrechtsS?.

Fiir alles andere bleibt das vorlegende Gericht zustindig,
So ist es ausschlieBlich seine Sache, die dem Ausgangs-
rechtsstreit zugrunde liegenden Tatsachen festzustellen®?,
bzw. in tatsichlicher Hinsicht zu bewerten. Gerade Letz-
teres wird des Ofteren verkannt. So fragte z. B. ein natio-
nales Gericht in einem Markenrechtsfall den EuGH wu. a.,
ob bei den jeweils fir Schuhwaren verwendeten Bezeich-
nungen ,Lloyd“ und ,Loint's“ fiir den Verbraucher eine
Verwechslungsgefahr bestehe®®. Ebenso ist es Sache des
vorlegenden Gerichts festzustellen, ob die eingetragene
Marke ,,Cambozola® eine »Anspielung® auf die eingetra-
gene Ursprungsbezeichnung ,,Gorgonzola® ist>*. Davon zu
unterscheiden ist jedoch die Befugnis des EuGH im Rah-
men der Giiltigkeitspriifung eines Gemeinschaftsrechtsakts
bestimmte Tatsachen zu iiberpriifen, die die Sphire des
Gemeinschaftsgesetzgebers betreffen, z. B. ob die Kommis-
sion einen bestimmten Ausschuss angehért hat, oder
nicht®®. Ebenso bleibt allein das nationale Gericht dazu
aufgerufen, gef. die nationale Rechtsprechung bzw. mit-
gliedstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften® aus-
zulegen oder auf deren jeweilige Giiltigkeit hin zu priifen.
In letzter Konsequenz bleibt es damit den nationalen In-
stanzen vorbehalten, ein zwecks Umsetzung einer Richt-
linie erlassenes Gesetz unter voller Ausschépfung des Spiel-
raums, den ihm das nationale Recht einriumt, in Uberein-
stimmung mit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts
auszulegen und anzuwenden®’. Besonders hiufig wird ver-
kannt, dass allein das vorlegende Gericht dariiber zu be-
finden hat, ob eine nationale Vorschrift mit dem Gemein-
- schaftsrecht vereinbar ist®®. Der EuGH darf zwar eine ent-
sprechend formulierte Vorlagefrage nicht beantworten, ist
aber nicht gehindert, dem nationalen Gericht alle Hin-
weise zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu geben,
die es diesem ermdoglichen, diese Frage zu beurteilen’?.
Nach Abschluss des Vorabentscheidungsverfahrens ist allein
das vorlegende Gericht dafiir zustindig, das vom EuGH
ausgelegte Gemeinschaftsrecht auf den jeweiligen Einzelfall
anzuwenden®®.

3. Der nationale Richter als ,,Souverin® seines Vorabentschei-
dungsersuchens

Das nationale Gericht entscheidet, unter Beriicksichti-
gung der Besonderheiten der jeweiligen Rechtssache, in
eigener Regie fiber die Notwendigkeit einer Vorabent-
scheidung®!, deren Zeitpunkt? sowie die Erheblichkeit6?
der dem Gerichtshof vorgelegten Frage(n). Denn allein der
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nationale Richter verfiigt iiber eine unmittelbare Kenntnis
des Sachverhalts®, und trigt die Verantwortung fiir die zu
erlassende gerichtliche Entscheidung®s. Folglich entscheidet
der Gerichtshof grundsitzlich ohne Priifung der Umstinde,
die die nationalen Gerichte veranlasst haben, ihm die Fra-
gen vorzulegen, und unter denen sie die Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts, um deren Auslegung sie ihn ersucht
haben, anzuwenden beabsichtigen®®. Fazit: Wenn die von
den nationalen Gerichten gestellten Fragen die Auslegung
einer Bestimmung des Gemeinschaftsrechts betreffen, ist
der Gerichtshof grundsitzlich gehalten, dariiber zu befin-
den®’.

Indes kann der EuGH ein Vorabentscheidungsersuchen
zurlickweisen, wenn offensichtlich kein Zusammenhang
zwischen der erbetenen Auslegung des Gemeinschaftsrechts
bzw. Priifung der Giiltigkeit einer Vorschrift und der R eali-
tit®® oder dem Gegenstand®® des Ausgangsrechtsstreits be-
steht. Das Gleiche gilt fiir vollig allgemeine bzw. hypotheti-
sche Fragen’® oder wenn die Vorschrift des Gemeinschafts-

-rechts, um deren Auslegung der Gerichtshof ersucht wird,

offensichtlich nicht anwendbar ist”?.

Allerdings ist ein Vorabentscheidungsersuchen, das ein
anhingiges Ausgangsverfahren voraussetzt’2, nicht bereits

46) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-3603 (3648) Rdnr. 31 = EuZW 1998,
572 — Hermés. )

47) Vgl. EuGH, Slg. 1998, I-7083 (7088) Rdnr. 9 — Hartmann.

48) Vgl. EuGH, Slg. 1996, 1-2909 (2919) Rdnr. 13 — Maurin.

49) Vgl. EuGH, Slg. 1995, 1-615 (641) Rdnrn. 2324 — Kleinwort
Benson. :

50) Vgl. EuGH, Urt. v. 15. 6. 1999, Rs. C-321/97, Andersson u.a./
Schwedischer Staat (noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffent-
licht). .
51) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-3655 (3700) Rdnr. 27 = EuZW 1998,
694 — Racke. -

52) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-7835 (7867) Rdnr. 26 = EuZ'W 1999,
248 — Levez.

53) Vgl. EuGH, Urt. v. 22. 6. 1999 — Rs. C-342/97 — Lloyd Schuhfa-
brik/Klijsen Handel BV. .

54) Vgl. EuGH, Urt. v. 4. 3. 1999 — Rs. C-87/97 = BuZW 1999,
284 — Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola/Kiserei Cham-
pignon U. A,

55) Vgl. hierzu z.B. EuGH, Slg. 1994, 1-171 = EuZW 1994, 213 -
Angelopharm.

56) Vgl. EuGH, Slg. 1996, 4631 (4654) Rdnr. 11 — Allain.

57) Vgl z.B. EuGH Slg. 1998, 1-2011 (2034) Rdur. 22 — CNAVTS/
Thibault.

58) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-7875 (7899) Rdunr. 19 = EuZ'W 1999,
317 ~ Ambry; EuGH, Slg. 1995, I-511 (516) Rdnr. 6 — Saddik. Diese
Frage bildet ggf. den Gegenstand eines Vertragsverletzungsverfahrens.

59) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-2039 (2049) Rdnr. 22 — Sodiprem
w.a.

60) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1225 (1244) Rdnr. 12 — Sjberg.

61) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1999, I-135 (171) Rdnr. 20 = EuZ'W 1999,
212~ Bagnasco u. a.

62) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-3101 (3108) Rdnr. 17 — Nour.

63) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-6795 (6808) Rdnr. 37 - Awoyermi;
EuGH Slg. 1998, 1-3949 (3991) Rdnr. 27 — Corsica Ferries France.
EuGH, Slg. 1996, 4631, 4654 Rdnr. 13 — Allain.

64) Vgl. EuGH, Slg. 1995, 1-179 (214) Rdnr. 10 = EuZW 1995, 250
— Leclerc-Siplec.

65) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1995, 11883 (1912) = EuZW 1995, 705 —
BP Soupergaz.

66) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-3101 (3106) Rdnr. 11 — Nour.

67) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-3603 (3648) Rdnr. 31 = EuZW
1998, 572 — Hermés; EuGH, Slg. 1996, 1-6471 (6503) Rdnr. 22 =
EuZW 1997, 173 - RTI u.a.

68) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-1149 (1162) Rdnr. 18 ~ Djabali.

69) Vel. z .B. EuGH, Slg. 1996, 1-6643 (6662) Rdnr. 11 = EuZW
1997, 248 — Kontogeorgas, sowie EuGH, Slg. 1996, 1-6471 (6503
Rdnr. 23 = EuZW 1997, 173 - RTI u.a.

70) Vgl z.B. EuGH, Slg. 1998, 1:3101 (3106) Rdnr. 12 — Nour;
EuGH, Slg. 1997, 1-4291 (4302) Rdnr. 22 = BuZW 1997, 726 — Giloy;
EuGH, Slg. 1995, 1-4921 (5059) Rdor. 60 = FEuZW 1996, 82 — Bos-
man.

71) Vgl. EuGH, Slg. 1996, 1-6257 (6279) Rdnr. 16 = EuZW 1997,
58 — Reisdorf.
© 72) Vgl. EuGH, Slg. 1995, 1-1567 (1586) Rdnr. 28
619 ~ Zabala Erasun u. a.

]

EuZW 1995,
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deshalb unzulissig, weil der ihm zugrunde liegende Aus-
gangsrechrsstreit mit der Absicht provoziert wurde, dem
EuGH Fragen vorlegen zu lassen, was z. B. bei der Cassis de
Dijon-Vorlage” der Fall war’*. Mit anderen Worten, ein
Ausgangsrechtsstreit mag zwar herbeigefiihrt worden sein,
aber durchaus einen echten Rechtsstreit darstellen. Davon

zu unterscheiden sind diejenigen Vorlagen, die auf einem’

Rechtsstreit fulen, der nur vorgibt, ein solcher zu sein, in
Wirklichkeit aber unecht ist und als reines Mittel zum
Zweck dient, um den Gerichtshof zu einer Entscheidung zu
verpflichten”. Denn die Rechtfertigung des Vorabentschei-
dungsverfahrens liegt darin, dass das Ersuchen fiir die tat-
sichliche Entscheidung eines Rechtsstreits erforderlich ist76
und die Antwort des EuGH einen Beitrag zur Rechtspflege
in den Mitgliedstaaten darstellt’”. Wer diese Finalitit miss—
braucht, muss mit einem Unzulissigkeitsbeschluss rechnen.

Der Gerichtshof hat es z. B. abgelehnt, Fragen zu einem
angeblichen VerstoB gegen allgemeine Grundsitze des Ge-
meinschaftsrechts zu beantworten, wenn der Rechtsstreit
nur eine rein hypothetische Aussicht auf Ausiibung der im
Vertrag vorgesehenen Freiheiten bietet’®. Das Gleiche gilt,
wenn die im Rahmen eines Strafverfahrens erbetene Aus-
legung des Gemeinschaftsrechts die Strafverfolgung nicht
beeinflussen wiirde”. SchlieBlich hat der Gerichtshof wie-
derholt entschieden, dass zwar jeder Freiheitsentzug geeig-
net ist, die Austibung des Rechts des Betroffenen auf Frei-
zligigkeit zu behindern, jedoch die rein hypothetische Aus-
sicht auf die Ausiibung dieses Rechts keinen Bezug zum
Gemeinschaftsrecht herstellt, der eng genug wire, um die
Anwendung der Gemeinschaftsbestimmungen zu rechtfer-
tigen®0,

Anzahl und Inhalt der Vorlagefragen sind, wie bereits
hervorgehoben, ebenfalls Sache des nationalen Gerichts.
Allerdings genieBt der Gerichtshof hier einen recht weiten
Ermessensspielraum: Im Falle ungenau formulierter Fragen
kann er aus allen vom nationalen Gericht gelieferten An-
gaben und aus den Akten des Ausgangsverfahrens diejeni-
gen Elemente des Gemeinschaftsrechts herausarbeiten, die
unter Beriicksichtigung des Gegenstands dieses Verfahrens
einer Auslegung bediirfen®!. Denn dies liegt im Interesse
einer vollstindigen und zweckdienlichen Beantwortung
des Vorabentscheidungsersuchens®2. Ebenso ist es stindige
Praxis des EuGH ggf. die Reihenfolge der Vorlagefragen
zu indern®, wodurch sich ggf. eine Antwort auf die eine
oder andere Frage eriibrigt, oder auf bestimmte Fragen
eine gemeinsame Antwort zu geben. Es bleibt dem Ge-
tichtshof ferner unbenommen, im Interesse einer sachdien-
lichen Antwort die Vorlagefragen im Lichte der tatsich-
lichen Umstinde einzugrenzen, wie sie sich aus den Fra-
gen und aus dem vom vorlegenden Gericht iibermittelten
Akten ergeben®®. Wohlgemerkt kann der Gerichtshof die
gestellten Fragen nur anhand des aus dem Vorlageurteil
hervorgehenden Sachverhalts beurteilen. Wiirde der
EuGH den Sachverhalt zugrunde legen, der ihm-im Laufe
des Verfahrens unterbreitet worden ist, so wiirde hierdurch
das Wesen des durch die Vorlagefragen aufgeworfenen
Problems verindert. In diesem Fall miisste er nimlich auf
der Grundlage eines Sachverhalts, der einer Prizisierung
bedurft hitte, um eine sachgerechte Antwort zu ermégli-
chen, zu einem grundsitzlichen Problem Stellung neh-
men, zu dem er sich bisher noch nicht zu 3Hussern
brauchte®.

Da der Gerichtshof im Rahmen des Art. 234 EG befugt
ist, dem vorlegenden Gericht alle Hinweise zur Auslegung
des Gemeinschaftsrechts zu geben, kann er sich zu diesem
Zweck auch veranlasst sehen®®, Vorschriften des Gemein-
schaftstechts zu berticksichtigen, auf die das vorlegende
Gericht bei der Darlegung seiner Fragen nicht Bezug
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genommen hat®”, oder umgekehrt, z.B. Vorschriften des
in der Vorlage angesprochenen Primirrechts auBer Acht
lassen, wenn das Sekundirrecht diesen Bereich bereits ab-
schlieBend regelt®®. Ein nationales Gericht, das in seiner
Frage nicht nur auf bestimmte Gemeinschaftsrechtsvor-
schriften verweist, sondern = als eine Art salvatorische
Klausel — auf ,jede andere Bestimmung des EG-Vertrags*
verweist, muss damit rechnen, dass der EuGH zu diesen
»anderen Bestimmungen“ nicht Stellung nimmt®®. Zu ei-
ner materiellen Anderung des Gehalts des Vorabentschei-
dungsersuchens ist der EuGH nicht befugt, da dies mit
seiner durch Art. 234 EG iibertragenen Rolle, sowie mit
seiner Verpflichtung unvereinbar ist, den Regierungen der
Mitgliedstaaten und den Verfahrensbeteiligten die Mog-
lichkeit zu verschaffen, gemiB Art. 20 der Satzung Erkli-
rungen abzugeben®.

SchlieBlich ist zu beachten, dass der Gerichtshof an ein
Vorabentscheidungsersuchen gebunden bleibt, solange es
nicht aufgrund eines im nationalen Recht eventuell vorge-
sehenen Rechtsbehelfs aufgehoben worden ist?!, oder vom
nationalen Richter zuriickgezogen wurde®?, Allerdings
karm der Gerichtshof das vorlegende Gericht z. B. fragen®?,
ob es an einem Vorlageverfahren im Lichte eines bestimm-
ten Urteils festhalt®®. Im fibrigen kénnen die Vorlagefragen
nicht deshalb als mittlerweile gegenstandslos angeschen

73) Vgl. EuGH, Slg. 1979, 649 ff. = NJW 1979, 1766 — R ewe.

74) Dies ist z. B. den Rs. Banchero [ und II (vgl. EuGH, Slg. 1993, I-
1085 und EuGH, Slg. 1995, 1-4663 = EuZW 1996, 437) geradezu auf
die Stirn geschrieben.

75) Vgl. insbesondere EuGH, Slg. 1980, 745 (760) Rdnr. 11 = NJW
1980, 2640 ~ Foglia/Novello (I). Dies war die allererste Rechtssache, in
der sich der Gerichtshof fiir unzustindig erklirt hat. Vgl ferner EuGH,
Slg. 1981, 3045 ff. — Foglia/Novello (II).

76) EuGH, Slg. 1998, 1-1149 (1162) Rdar. 19 — Djabali. .

77) Vgl z.B. EuGH, Slg. 1997, 1-6619 (6645) Rdnr. 41 — Somalfruit
und Camar.

78) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-3101 (3108) Rdnr. 19 — Nour.

79) Vgl. EuGH Slg. 1998, 2181 (2189) Rdnr. 17 - Testa u. Modesti.

80) Vgl. EuGH, Slg. 1997, 1-2629 (2645) Rdnr. 16 ~ Kremzow.

81) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1996, 1-4705 (4724) Rdnc. 21 = EuZW
1997, 318 — Arcaro. Vgl. aber EuGH Slg. 1995, 5085 (5087) Rdnr. 6 —
Max Mara, wo der EuGH feststellt, dass der Vorlagebeschluss keine kla- -
ren Fragen enthilt.

82) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1995, 1-913 (931) Rdnr. 19 = EuZW 1995,
652 — Flip und Verdegem.

83) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1996, 1-4345 (4368) Rdnr. 11 = BuZW
1996, 659 — Gallotti u. a.

84) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-47 (65) Rdnr. 9 = FuZwW 1998, 118 —
Schoning-Kougebetopoulou sowie EuGH, Slg. 1998, 1-4301 (4339)
Rduor. 18 = EuZW 1999, 252 — Safety Hi-Tech.

85) Vgl. EuGH, Slg. 1997, 1-1729 (1744) Rdnr. 12 = EuZW 1997,
310 — Phyteron International.

86) Vgl. EuGH, Slg. 1997, 1-1409 (1423) Rdnr. 11 — Huijbrechss.

87) Allerdings hat der EuGH dies in einem Fall abgelehnt, in dem das
nationale Gericht nach Art. 36 EGV, nicht aber nach Art. 7 Richtlinie
89/104/EWG gefragt hat. Vgl. EuGH, Slg. 1996, I-3671 (3681)
Rdnrn. 11ff. = BuZW 1996, 544 L — MPA Pharma; ebenso EuGH, Slg.
1996, 1-3603 (3616) Rdnr. 25 = EuZW 1996, 532 — Eurim-Pharm.

88) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1999, 1-431 (477) — Unilever: Kein Ruiick~
griff auf Art. 36 EGV falls eine bestimmte Richtlinie erschopfend ist.

89) Vgl. z.B. EuGH, Urt. v. 21. 9. 1999 — Rs. C-124/97 — Liri.

90) EuGH, Slg, 1998, 1-4531 (4566) Rdnr. 26 = EuZW 1998, 598 —
Dumon und Froment. :

91) Vgl. EuGH, Slg. 1996, 1-3547 (3586) Rdur. 24 = BuZW 1996,
564 — SFEI u.a.

92) Allerdings ist es nicht gerade im Sinne der Kooperation mit dem
EuGH, wenn das vorlegende Gericht das Vorabentscheidungsersuchen
ohne Angabe von Griinden an dem Tag zuriickzieht, an dem der Gene-
ralanwalt seine — umfangreichen — Schlussantrige verkiindet hat; vgl.
hierzu EuGH, Slg. 1997, 1-4681ff. — Canadane Cheese Trading und
Kouri.

93) Vgl. z.B. EuGH, 1996, 1-1281 (1301) Rdnrn. 10f. = BuZW
1996, 236 — El Corte Inglés.

94) Dies war z.B. der Fall hinsichlich eines Vorabentscheidungsersu-
chens, das der High Court London im Anschluss an das Urteil in der Rs.
Lisa Grant zuriickgezogen hat; vgl. hierzu ,,Agence Europe” vom 30. 10.
1998, S. 14.
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werden, weil eine natiomale Vorschrifi zwischenzeitlich
durch eine andere Vorschrifi erserzr worden ist®. Ein ur-
spriinglich zuldssiges Vorzbenwscheidungsersuchen wird je-
doch dadurch unzulassig. dass der ihm zugrundeliegende
Rechtsstreit zwischenzeidich gegenstandslos geworden ist%.

4. Erlduterung des jakzischen und legislativen Kontextes

Das nationale Gerichr fbermittelt dem EuGH nicht nur
das eigendiche Vorabenwscheidungsersuchen®’, sondern in
der Regel auch die Prozessakten. Dies bedeutet jedoch
niche, dass es Sache des EuGH wire, sich den faktischen
und legislasiven Kontext des Ausgangsverfahrens aus den
Akten zusammenzusuchen. Vielmehr gebietet es die Not-
wendigkeir, zu einer flir das nationale Gericht sachdienli-

chen Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu gelangen; so- -

wie der Umstand, dass den Institutionen und Regierungen
der Mirgliedstaaten gemiB Art. 20 Satzung EuGH nur der
Voragebeschluss zugestellt wird®®, dass das vorlegende Ge-
richt in seinem Vorabentscheidungsersuchen ,,den tatsich-
ichen und rechtlichen Rahmen umreiBt, in den sich die
gestellten Fragen einfiigen, oder dass es zumindest die tat—
sichlichen Annahmen ediutert, auf denen diese Fragen
beruhen“®®. Entschliisselt bedeutet dies-in der Praxis Fol-
gendes: Das nationale Gericht muss in seinem Vorabent-
scheidungsersuchen den fiir das Ausgangsverfahren relevan-
ten Sachverhalt zusammenfassen!® und die Finalitit der
anwendbaren nationalen Gesetzgebung angeben?®!. Es muss
ferner ein MindestmaB an Erliuterungen zu den Griinden
fiir die Wahl der Gemeinschaftsbestimmungen angeben, um
deren Auslegung es ersucht, und den Zusammenhang ge-
ben, den es zwischen diesen Bestimmungen und den auf
den Rechtsstreit anzuwendenden nationalen Rechtsvor-
schriften herstellt!®2. Schlieflich muss der nationale Richter
darlegen, warum er die Beantwortung seiner Fragen fiir die
Entscheidung des Verfahrens fiir erforderlich hilt103,

Das Verkennen dieser ,Bringschuld“!®* zihlt zu den Haupt-
griinden fiir das Scheitern von Vorabentscheidungsersuchenl®s.,
Uber die Ursachen kann man nur spekulieren. Neben einer un-
zureichenden Erfahrung mit Vorabentscheidungsersuchen mag
manches nationale Gericht dem Trugschluss erliegen, der EuGH
werde sich aus den iibermittelten Akten, die iibrigens nur zum
Teil iibersetzt werden, ,,das was er braucht® schon heraussuchen%6.
Derartiges quittiert der Gerichtshof im Extremfall mit einem Un-
zulissigkeitsbéschluss, wobei es manchmal sogar vorkommt, dass
sich Gerichte bei einer anschlieBenden Neuvorlage an den EuGH
erneut einen Unzulissigkeitsbeschluss éinhandeln®?: :

Der Umfang dieser tatsichlichen und rechtlichen Erliu-
terungen hingt vom Einzelfall ab. So ist die Angabe der
Griinde, aus denen das vorlegende Gericht die jeweilige
Vorschrift unter den tatsichlichen und rechtlichen Umstin-
den des Ausgangsrechtsstreits fiir auslegungsbediirftig hilt,
z.B. ganz besonders im Bereich des Wettbewerbsrechts er-
forderlich, der durch komplexe tatsichlich und rechtliche
Verhiltnisse gekennzeichnet ist!%®. Diese ,,Darlegungslast*
ist hingegen in dem Punkt weniger zwingend, in dem sich
die Fragen auf prizise fachliche Punkte beziehen und es
dem Gerichtshof erlauben, eine sachdienliche Antwort zu
geben, selbst wenn das vorlegende Gericht die sachliche
und tatsichliche Lage nicht erschopfend dargestellt hat%?,

In der Praxis scheint der EuGH nach der Wichtigkeit
der Rechtssache zu differenzieren!'”. Es gibt Fille, in de-
nen er feststellt, dass das vorlegende Gericht den Sachver-
halt, den es als feststehend erachtet, ,nicht sehr genau®
beschrieben hat und daher die Antworten des EuGH nur
dann entscheidungserheblich sind, wenn die von den Be-
schwerdefiihrern des Ausgangsverfahrens vorgetragenen
Umstinde tatsichlich vorliegen!'!. In anderen Fillen weist
der EuGH darauf hin, dass die in den Akten enthaltenen
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Angaben es ihm erlauben, die Vorlagefragen unter Offen-
lassung einiger Aspekte zu beantworten!!2. Jedenfalls fihrt
der Umstand, dass der tatsichliche und rechtliche Rahmen
einer Vorlagefrage nur ,sehr knapp“!!® bzw. ,nicht er-
schopfend”!!* dargestellt ist, nicht automatisch zur Unzu-
Lissigkeit der Vorlage.

Im Zweifel sollte das vorlegende Gericht daher in seinem
Vorlagebeschluss eher zuviel, als zu wenig Angaben ma-
chen, mit dem Ziel einer aus sich heraus verstindlichen
Vorlage.
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III. Ausblick

_~ Die yorstehend geschilderten Fehlerquellen verursachen

nicht nur eine unndtige Arbeitsbelastung des EuGH, wie
tibrigens auch der jeweiligen Verfahrensbeteiligten und na-
tionalen Richter. Vielmehr schwichen sie die Integrations-
wirkung des Vorabentscheidungsverfahrens. Denn eine un-
zureichende Kenntnis der Finalitit dieser Verfahrensart bzw.
der Arbeitsteilung mit dem EuGH, kann auch daza fihren,
dass manche an und fiir sich interessanten Vorlagefragen
ohne Antwort bleiben, wihrend andere Vorlagefragen ent-
weder nicht gestellt, weil nicht erkannt werden, oder zwar
gestellt, sich dann aber als ganz oder zumindest teilweise
tiberfliissig herausstellen, weil der EuGH hierauf bereits ge-
antwortet hat!3,

95) Vgl. EuGH, Slg. 1996, 1-2201 (2238) Rdnr. 20 = EuZW 1996,
379 — CIA Security International.

96) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, I-1149 (1163) Rdnr. 21 — Djabali.

97) Das je nach Mitgliedstaat in Form eines Beschlusses oder Urteils
ergeht.

98) Vgl. 2.B. EuGH, Slg. 1996, 1-4345 (4367) Rdnr. 8 = EuZW .
1996, 659 — Gallotti u. a. .

99) Vgl z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-2181 (2185) Rdnr. 5 m. w. Nachw,
— Testa und Modesti; EuGH, Slg. 1996, 1-4345 (4367) Rdar, 7 =
EuZW 1996, 659 — Gallotti u.a.; und EuGH, Slg. 1993, 393 — Telemar-
sicabruzzo. ’

100) Vel. EuGH, Slg. 1998, 1-4261 (4266) Rdnr. 6 — Agostini.

101) Vgl. ExGH, Slg. 1997, 1-3757 (3765) Rdnr. 17 — Banco de Fo-
mento E Exterior (II), wonach der schlichte Verweis auf die »einschligi-
gen Vorschriften des Gesetzes“ nicht hinreichend genau den nationalen
rechtlichen Rahmen der Vorlagefrage angibt.

102) Vgl. EuGH, Slg. 1995, 1-1023 (1028) Rdnr. 9 ~ Grau Gomis
ua.

103) EuGH, Slg. 1998, 12181 (2188) Rdnrn. 13 ff, — Testa u. Mode-
stl.

104) Vgl. eingehend hierzu O’Keefe, aaQ, S. 5094

105) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1995, I-511 (517) Rdnr. 12 m. w. Nachw.
-~ Saddik.

106) Zu Recht weist Generalanwalt Gulmann in seinen Schlussantri-
gen zu EuGH, Slg. 1993, 1-393ff. — Telemarsicabruzzo, darauf hin, dass
dies nicht nur sehr arbeitsaufwendig sein kann, sondern auch die Gefahr
von Irrtlimern mit sich bringt.

107) Vgl. EuGH, Slg. 1996, 1-1385 — Banco de Fomento Exterior SA
(I) und ExGH Slg. 1997, 1-3757 — Banco de Fomento Exterior SA (In);
EuGH, Slg. 1996, 1-3018 — Italia Testa und Modesti (I} sowie EuGH,
Slg. 1996, 1-3937 — Italia Testa und Modesti (I); und EuGH, Slg. 1998,
2181 ff. — Italia Testa u. Modesti (II); EsGH, Slg. 1993, 1-2049 — Monin
(1) und EuGH, Slg. 1994, 1-1707 — Monin (II); siehe auch EuGH, Slg.
1993, 1-1085 ~ Banchero (I) und EuGH, Slg. 1995, 1-4663, 4690
Rdnr. 19 = EuZW 1996, 437 — Banchero (1I),

108) Vel. EuGH, Slg. 1998, 1-5171 (5193) Rdnr. 10 = EuZW 1998,
700 — FDV. '

109) Vgl. EuGH, Slg. 1997, 1-3757 (3763) Rdnr. 9 — Banco de Fo-
mento Exterior SA.

110) So auch Barnard/Sharpston, (0. FuBin. 16) S. 1144 u. 1149,

111) Vgl. EuGH, Slg. 1996, 1-4943 (4965) Rdnr. 11 = EuZW 1996,
732 — Hendrikmann und Feyen.

112) EuGH, Slg. 1998, 1-3949 (3991) Rdnr. 25 ~ Corsica Ferries
France.

113) EuGH, Slg. 1999, 1-483 (508) Rdnr. 29 = EuZW 1999, 480 L ~
Kooy; sowie EuGH, Slg. 1996, 1-3547 (3587) Rdnr. 27 = EuZW 1996,
564 — SFEI u. a.

114) Vel EuGH, Slg. 1995, 1-2919 (2946) Rdnrn. 18, 19 — Aprile.

115) Vgl. hierzu ausfiihrlich Generalanwalt Jacobs in seinem Schlussan-
trigen zu EuGH, Slg. 1997, 1-6495 (6499 ff.) — Wiener; sowie Borchardt,
EuZW 1998, 257.
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Im Bewusstsein um diese Probleme verdffentlichte
der EuGH im Dezember 1996, in allen Amtssprachen,
seine ,Hinweise zur Vorlage von Vorabentscheidungser-
suchen durch die innerstaatlichen Gerichte“!'%, Diese
Initiative ist sehr zu begriiBen. Ihr effet utile diirfte sich
indes in Grenzen halten. In logistischer Sicht stellt sich
die Frage, inwieweit die Mitgliedstaaten diese Hinweise
effektiv an ihre jeweiligen Justizorgane weiterleiten!!’.
Inhaltlich sind die ,Hinweise* des EuGH relativ allge-
mein gehalten''®. SchlieBlich werden die Konsequenzen
einer Nichtbeachtung dieser formellen Aspekte des Vor-
abentscheidungsverfahrens m.E. nicht deutlich genug
hervorgehoben!?®. Tatsache ist jedenfalls, dass auch nach
Verdffentlichung -der Hinweise eine Reihe von Vorab-
entscheidungsverfahren fiir unzulissig erklirt ‘worden
sind!20, -

All dies mag den Gerichishof bewogen haben, nunmehr
eine gesetzgeberische Lésung anzustreben. In diesem Sinne
hat er dem Rat der Justizminister im1 Mai 1999 ein Refle-
xionspapier zur Zukunft des Gerichtssystems der Europii-
schen Union!?! unterbreitet, in dem er w.a. das Recht
fordert, nationale Gerichte zwecks Klarstellung des Sach-
verhalts befragen zu diirfen'??, sowie in Fillen, in denen
sich die Antwort aus der bestehenden Rechtsprechung er-
gibt, per Beschluss entscheiden zu diirfen!??. Diese auf eine
Rationalisierung des Vorabentscheidungsverfahrens gerich-
teten legislativen Vorschlige betreffen jedoch, soweit er-
sichtlich, ausschlieBlich das sich an ein Vorabentscheidungs-
* ersuchen anschlieBende Verfahren vor dem Gerichtshof. Sie
beziehen sich hingegen nicht auf die vorangehende Phase,
d.h. insbesondere die formellen und materiellen Mindest-
anforderungen, die an einen Vorlagebeschluss zu stellen
sind. Dabei wire eine positivrechtliche Normierung dieser
Anforderungen — angesichts der oben aufgezeigten Recht-
sprechung und einer in diesem Punkt {iberaus lakonischen
Verfahrensordnung!?* bzw. Satzung des EuGH — dringend
erforderlich. Es bliebe dem EuGH im iibrigen unbenom-
men als flankierende MaBnahme ein formblattihnliches
Muster eines Vorabentscheidungsbeschlusses zu versffentli-
chen, dessen Rubriken jedem vorlageberechtigten und ~
willigen nationalen Gericht eine konkrete, wenn auch un-
verbindliche Hilfe wiren. Derartige ,,an der Quelle® anset-
zende MaBinahmen diirften sich nicht nur positiv auf die
Qualitit mancher Vorlagen auswirken, sondern auch man-
chem nationalen Richter die Scheu vor einer Anrufung des
EuGH nehmen.

116) Vgl. EuZ'W 1997, 142, sowie Stotz, EuZW 1997, 129.

117) Bzw. iiberall ein entsprechender Zugriff iiber Internet gewihrlei-
stet ist (vgl. dort www.curia.eu.int.). :

118) So auch Barnard/Sharpston, (0. FuBn. 16) S. 1113, 1169.

119) Die vom Gerichtshof gewihlten Worte sind ein kaum zu iibertref-
fendes Understatement: ,,Praktische Hinweise, die angesichts der im Vor-
abentscheidungsverfahren gesammelten Erfahrungen niitzlich sein kén-
nen, um Schwierigkeiten zu vermeiden, denen sich der Gerichtshof bis-
weilen gegeniiber gesehen hat“, EuZW, 1997, 142.

120) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-4261 — Agostini; EuGH, Slg.
1998, 1-3101 ff —~ Nour; EuGH, Slg. 1998, [-2181 ~ Testa und Modesti;
EuGH, Slg. 1998, 1-7023 ff - Victoria Film; EuGH, Slg. 1998, 1-7083 ~
Hartmann.

121) Abgedruckt in: EnZW 1999, 750.

122) Davon zu unterscheiden ist das Recht des EuGH, das nationale
Gericht zu fragen, ob im Lichte eines von letzterem iibermittelten Do-
kuments das nationale Verfahren nicht gegenstandslos geworden ist; vgl.
hierzu EuGH, Slg. 1995, 1-4223 (4245) Rdnr. 7 — Esso Espafiola.

123) Bisher darf der EuGH gem. Art. 103 § 3 VerfO nur dann per
Beschluss urteilen, wenn die Vorlagefrage offensichtlich. mit einer bereits
entschiedenen Frage iibereinstimmt.

124) Derzeit gilt Art. 103 § 1 VerfO EuGH, wonach die Bestimmun-
gen der VerfO unter Beriicksichtigung der Eigenart der Vorabentschei-
dungsvorlage“ entsprechende Anwendung finden. Die Crux liegt aber
gerade in der Frage, was unter ,,Bigenart” zu verstehen ist.

Reinisch, Entschidigung fiir die unbeteiligten ,,Opfer* des Hormon- und Bananenstreites

Entschédigung fiir die unbeteiligten
»Opfer“ des Hormon- und Bana-

nenstreites nach Art. 288 Il EG?

Von ao. Univ.-Prof. MMag., Dr. August Reinisch
LL.M. (NYU), Wien*

Der EuGH hat mit Urt. v. 14. 10. 1999, Rs. C-104/97 P —
Atlanta/Rat und Kommission, eine Klage auf Schaden-
ersatz gem. Art. 288 Hl EG (frither Art. 215 EGV) aus
vorwiegend prozessualen Griinden abgewiesen und da-
mit die Mdglichkeit nicht genutzt, die Voraussetzungen
vom Art. 288 Il EG zu prifen. Der vorliegende Beitrag

zeigt auf, dass die europaischen Exporteure, die durch -

die amerikanischen Strafzélle im Bananen- und Hor-
monstreit geschédigt wurden, bei sorgfiltiger Priifung
unter Umsténden erfolgreich Schadenersatz gem. Art.
288 Il EG verlangen kénnen.

I. Einleitung

Der Streit zwischen den USA und der EU iiber die
Zulissigkeit der Vermarktung von hormonbehandeltern

- Rindfleisch sowie iiber die europiische Bananenmarktord-

nung hat die Dynamik einer von beiden Seiten erhofften

neuen transatlantischen Agenda! wiederholt ins Stocken

gebracht. Der Bananenkonflikt hat dariiber hinaus eine
mnnergemeinschaftliche Krise von verfassungsrechtlicher Di-
mension provoziert. Entsprechend umfangreich ist mittler-
weile auch die Literatur zu diesen Bereichen?.

Noch relativ unbeleuchtet geblieben sind hingegen die
Probleme der Folgekonsequenzen dieses Streites, insbeson-
dere, welche Rechte den einzelnen Wirtschaftsteilnehmern
verbleiben, die zu den »INebenopfern® des transatlantischen
Disputes gehdren. Zum ,,collateral damage® des Hormon-
und Bananenkrieges sind speziell auch die wirtschaftlichen
Schiden jener europiischen Exporteure zu rechnen, die aus
den amerikanischen, als R eaktion auf die europiischen Ein-
fuhrrestriktionen verhingten Sanktionen resultieren. So hat
das Office des US Trade Representative bereits seit Ende
1998 verschiedene Listen von Gemeinschaftsprodukten ver-
&ffentlicht, auf deren Einfuhr die USA einen 100% Strafzoll
zu etheben gedenken, sollte die EG ihren Forderungen nach
einer GATT-konformen Gestaltung der Importregeln fiir
hormonbehandeltes Rindfleisch bzw. auBergemeinschaftli-
che und nicht priferenzielle Bananen nicht nachkommen.
War es urspriinglich die beriichtigte ,»Pecorino-Liste“®, so
fanden sich auf den im April bzw. Juli 1999 verdffentlichten
endgiiltigen Wharenaufstellungen vor allem Produkte aus
Frankreich, GroBbritannien und Deutschland wie etwa Ba-
deschaum und Badesalz, Kunststoffhandtaschen, Filzpapier,
Baumwollbettwische, etc. im Gesamtwert von 191,4 Mio.

¥ Der Autor ist Universititsprofessor fiic Vlkerrecht und Europarecht
an der Universitit Wien. Dieser Beitrag beruht auf einem an der TU
Dresden im Juli 1999 gehaltenen Vortrag. Das Manuskript wurde im
September 1999 abgeschlossen. Spitere Entwicklungen konnten nur
mehr teilweise beriicksichtigt werden.

1) Vgl. Krenzler/Schomaker, A New Transatlantic Agenda, 1 European
Foreign Affairs, 1996, 9-28.

2) Everling, 33 Common Market Law Review 1996, 401—437; Hahn/
Schuster, EuropaR,, 1993, 261-281; Stein, EuZW 1998, 261-264; Weu-
stenfeld, Die Bananenmarktordnung der EG und der Handel mit Dritt-
staaten, 1997; Zuleeg, NJTW 1997, 1201~1207.

3) Office to the United States Trade Representative (= USTR. Office),
Press Release 98-113, 21. 12. 1998, USTR. Announces List of European
Products Subject to Increased Tariffs, diese und spiter veroffentlichte Li-
sten enthielten als ersten Zollposten ,,Pecorino cheese, from sheep’s milk,
in original loaves, not suitable for grating®.
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Zur Losung kann m. E. auf eine franzésische Regelung
zuriickgegriffen werden. In Frankreich findet sich im Rah-
. men von Unternehmensumstrukturierungen eine Technik,
die dasselbe Ergebnis wie die in Deutschland angewendete
Buchwertverkniipfung erreicht. Nach diesem Verfahren
werden die stillen Reserven aufgelSst und die so entstehen-~
den Gewinne durch Bildung einer gleich hohen Riicklage
neutralisiert. , Diese Riicklage wird aufgeldst, sobald. das
entsprechende Wirtschaftsgut veriuBert wird, bzw. bei ab-
nutzbaren Wirtschaftsgiitern entsprechend den Abschrei-
bungen weiterentwickelt. Die Riicklagenauflosung erfolgt
in Ho6he der Differenz zwischen der tatsdchlichen Ab-
schreibung und der ‘theoretischen, auf Basis des urspriing-,
lichen Buchwertes .vorzunehmenden Abschreibung. Die
- Entwicklung der Riicklage ist — in Grenzen — mit der
- Fortschreibung des Eigenkapitals in deutschen Erginzungs-

bilanzen vergleichbar®!. Damit wird im Staat der bisherigen
Steuerverhaftung ein  latenter Steueranspruch zwar fest—
gestellt, jedoch lediglich insoweit erhoben, als in dem
anderen Staat eine Steuerreduktion durch Abschreibungen
oder verminderte VeriuBerungsgewinne erfolgt®2, Zur
Vereinfaching kann auch zugelassen werden, teilweise3?
die Fortentwicklung der Riicklage ex post typisierend fest-
zulegen34. ; o :

EuZW - Heft 22/2001

IV. Fazit

. Wihrend die rechtlichen Regelungen zur Errichtung
einer europiischen Aktiengesellschaft ab 2004 gelten, fehlt
bisher eine Flankierung durch steuerliche Vorschriften.
Entgegen geiuBerten Forderungen nach speziellen steuerli-
chen Regelungen, die ein eigenes Steuerregime fiir die SE
. bewirken wiirden, reichen nach Auffassung des Verfassers
punktuelle MaBnahmen, die den tiblichen grenziiberschrei-
tenden Kollisionsregelungen zuzuordnen sind. Regelungs-
-bediirftig sind zwei Punkte: Die grenziiberschreitende Ver-
lustverrechnung  sowie die Steuerneutralitit grenzitber-
schreitender Umstrukturierungen. Fiir beide Punkte kann
auf bereits bestehende Richtlinien bzw. Richtlinienvor-
schlige zuriickgegriffen werden. Damit ist es mdglich, ent-

weder gleichzeitig oder spiter entsprechende Regelungen -

auch auf die fortbestehenden nationalstaatlicher; Unterneh-
mensformen zy erstrecken, Beziiglich der Verlustverrech-
nung ‘wurde auf den bestehenden, allerdings schon etwas
dlteren Richtlinienvorschlag zurtickgegriffen. Abgesehen.
von Detailinderungen kénnte dieser Vdrschla‘g auch auf die
SE angewendet werden. Fiir grenziiberschreitende  Um-
strukturierungen  existiert mit der Fusionsrichtlinie
90/434/EWG zwar eine bereits verabschiedete Richtlinie,
diese sollte jedoch fiir Fille, in denen die Steuerverhaftung
der stillen. Reserven nicht sichergestellt ist, erweitert wer-
den. Fiir diese Konstellationen wurde eine Alternative zur
Buchwertverkniipfung vorgeschlagen.

31) Vgl. zu diesem franzésischen Verfahren: Sass, DB 1993, 1892
(1895); Tumpel (0. FuBn.-30), S. 210; Ault (o. FuBn..14), S. 329; oder
Dautzenberg (o FuBn. 10), S. 256f, . : :

32) Der Unterschied des franzésischen Modells zu der tiblichen Buch-
wertverkniipfung besteht hinsichelich des Steuergebiets, in-dem die steu-
erlichen Folgen eintreten. Bei dem franzdsischen Modell erfolgt im Emi-
grationsstaat eine Versteuerung der stillen Reserven zum dortigen Steu-
ersatz, wihrend Abschreiburigen zu Steuerminderungen im. Immigrati-
onsstaat fiihren.. Bei der Buchwertverkniipfung wiirden im Emigrations-
staat keine steuerlichen - Folgen mehr eintreten, dort angesammelte stille
Reserven kénnten der dortigen Besteuerung zu Gunsten ‘des Immigrati-
onsstaats entzogen werden. . L

33) Eine ex post Festlegung scheidet naturgemif bei Wirtschaftsgiitetn
aus, die nicht planmiBig abgeschrieben werden. )

34) In Frankreich wird die Riicklage typisierend iiber 5 bzw, 15. Jahre
fiir Gebiude aufgelést.
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Der Zugang zu EU-Dokumenten -
Transparenz zum Anfa§sen

Von Rechtsanwalt Bertrand .Wégenbaur, Briissel/
Hamburg™ '

Wie alle Rechtsprinzipien - lebt auch der heute viel-
beschworene Grundsatz der Transparenz letztlich nicht
von Worten, sondern von konkreten Handlungen. Den
wohl jlngsten Beitrag leistet die Verordnung  (EG)
Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. 5. 2001 (iber den Zugang der Offentlich-

-keit zu Dokumenten des européischen Parlaments, des

Rates und der Kommission (abgedruckt in Euzw 2001,
685 — in diesem Heft). Sie tritt an die Stelle der bisheri-
gen, eher heterogenen Rechtsinstrumente und ver-
andert, mehr noch als bisher, das Krifteverhaltnis zwi-
schen Verwaltung und Birger im Bersich des Zugangs
Zu Dokumenten. Fur Rechtsanwilte, Unternehmer, Inte-
ressenvertreter, und die vielen anderen den Dialog mit
den Institutionen suchenden Personen ist diese Verord-
nung ein niitzliches ,fact finding“-Instrument, dessen
Stérken und Schwichen nachfolgend geschildert wer-
den. ’

I Einleitung

Ab dem 3.12. 2001 gilt die Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und

der Kommission!. Damit sind besagte Institutionen ihrem -

in Art. 255 II EG esthaltenen Auftrag fristgerecht nach-
gekommen?. Diese durch den Vertrag von Amsterdam in
das" Primirrecht eingefligte Vorschrift entspricht dem in

(ﬁ:\\‘:‘:

Art. 42 der Charta der Grundrechte der Europiischen -

Union verankerten Grundrecht auf Zugang zu Dokumen-
ten®. Beide Vorschriften konkretisieren das Postulat des

“ Art. 1 II EU, wonach ,, die Entscheidungen moglichst offen und

méglichst biirgernah getroffen werden* und. sind damit Aus-
druck des Prinzips der Transparenz®. Dieses soll.eine bessere

Beteiligung der Biirger am gemeinschaftlichen Entschei-

dungsprozess erméglichen und eine .groBere Legitimitit,
Effizienz und Verantwortung der Verwaltung gegeniiber
dem Biirger in einem demokratischen System gewihrleisten
(vgl. 2. Erwigungsgrund). Letztlich soll die tatsichliche
und wirksame Kontrolle der Biirger iiber die Ausiibung der
den Gemeinschaftsorganen verlichenen Macht und damit
sein Vertrauen in die Verwaltung gestirkt werden.

* Der Autor ist Partner in der Kanzlei Kemmler, Rapp, Béhlke in Briissel.

1) Vgl ABIEG Nr. L 145 v. 31. 5. 2001, S. 43.

2) Der Zugang zu Dokumenten ist im EGKS- bzw." Euratom-Vertrag
nicht geregelt. Durch die Erklirung Nr. 41 der Schlussakte des Vertrags
von Amsterdam verpflichten sich Rat, Kommission und Parlament, ent-
sprechende Antrige auf Zugang zu Dokumenten im Lichte der Verord-
nung zu behandeln. : -

3) Die Tatsache, dass besagte Charta nicht rechtsverbindlich ist, indert
hieran nichts.

4) In' der Erklirung Nr. 17 des Vertrages von Maastricht hat die Ge-
meinschaft erstmals die grofe Bedeutung des Rechts auf »Zugang zu In-
formationen® betont, vgl hierzu die Erduterungen des Generalanwalts
Léger in seinen Schlussantrigen v. 10. 7. 2001 in der Rs. C-353/99 P —
Rat/Heidi Hautala, sowie, auf der Ebene des Sekundirrechts, z.B. die
EntschlieBung iiber die’ Transparenz in der EU, ABIEG Nr. C.104 v.
14. 4.-1999, S. 20. ' : :

5) Nicht geklirtist hingegen die Frage, obdiein Art. 10 EMRX verblirgte
Meinungsfreiheit einen Anspruch auf Zugangzu Dokumenten umfasst, -




A4

?

Wagenbaur, Der Zugang zu EU-Dokumenten —Transparenz zum Anfassen

Das Prinzip der Transparenz st zuf der Frkennmis, dass einer
Verwaltung, einerlei ob sie auflokaler. nationaler oder supranationa-
ler Ebene angesiedelr ist, nicht die Rolle eines Gegenspielers zu-
kommt, Sie ist kein von den Biirgern enwickter, vom Geheimhal-
tungsgrundsatz® geprierer Selbserweck, sondern ein'im Auftrag je-
des Einzelnen geschaffenes und damit kollektives Instrument der
dffentlichen Interessenverwaliung. Dies stimmt jedenfalls solange,
wie der Staat die organisierte Gesamtheit seiner Biirger darstellt”.
Nichts anderes gilc, jedenzls im Prinzip, fiir die Europiische Union.
Zum Anwalt fiir mehr Transparenz machte sich vor allem das Eu-
ropiische Parlament, dessen Anderungsvorschlige vom 16. 11. 2000
zum. Teil weit iiber den Vorschlag der Kommission® hinausgingen,
dann aber in den—quasi obligatorischen — Kompromiss miindeten.

In 13 der 15 Mirgliedstaaten®, allen voran in Schweden und
Finnland®™, exisdert bereits seit lingerem ein grundsitzliches
Recht auf Zugang zu Dokumenten der jeweiligen nationalen

Verwaltungen'. Trotzdem hat- dieses Prinzip mehr als drei Jahr--
zehnte gebraucht, um Einzug in das Gemeinschaftsrecht.zu halten. -

Den Anfang machten Kommission und Rat im Jahr 1993 in
Gestalt eines gemeinsamen Verhaltenskodex!?, den beide Instituti-
onen im gleichen Jahr kraft ihrer Organisationsgewalt durch ent-
sprechende Beschliisse!® umsetzten, gefolgt vom Europiischen
Parlament im Jahr 1997'* und, in jiingerer Zeit, auch anderen
Gemeinschaftseinrichtungen?®. -

Der Grundsatz der Transparenz ist Teil eines umfang-
reichen Fichers von Zielen und MaBnahmen, die im jiings-
ten Weibuch der Kommission!® mit dem Schlagwort ,,Eu-
ropéisches Regieren® (,,european governance®) bezeichnet
werden. Darin werden eine Reihe von ,,Grundsitzen des
guten  Regierens®, , Offenheit; Partizipation, Rechen-

.- _schaftspflicht, Effektivitit’ und Kohirenz“ verbunden mit

»vorschligen fiir einen Wandel® , sowie eine Debatte iiber
die Zukunft Europas vorgestellt und erliutert!”. ,
Das WeiBbuch liest sich wie ein Manifest zu Gunsten
eines ebenso selbstkritischen wie profunden Wandels des
. Selbstverstindnisses der Institutionen im Verhiltnis zu den
Gemeinschafisbiirgern. Es zeugt von einem Reformwillen,
der geeignet ist, jeden Euroskeptiker zumindest insoweit
eines besseren zu belehren. Allerdings muss sich auch-das
WeiBbuch letztlich nicht an seinen Worten, sondern an
seiner Umsetzung messen lassen. Aus der Sicht eines Prakti-
kers misst sich Reformwillen- auch an den scheinbar klei-
nen, alltiglichen Dingen im Leben der Otgane. So hitte es
wohl die ganz iiberwiegende Mehrheit der, Gemeinschafts-
biirger begriiBt, wenn der Gemeinschaftsgesetzgeber davon
abgesehen hitte, den EG-Vertrag in scheinbar 16blicher
-Bereinigungsabsicht vollstindig umzunummerieren und da-
mit ein in tiber 40 Jahren gewachsenes System von ,,Haus-
nummern® einfach beiseite zu wischen. Es wire ebenfalls
im Sinne einer greifbaren Transparenz, wenn die vielen
‘Bereiche der Sekundirgesetzgebung, die sich auf Grund
zahlreicher bzw. hiufiger Anderungsvorschriften geradezu
in stetem Fluss befinden, regelmiBiger und systematischer
kodifiziert wiirden. Man sollte selbst Details nicht aufer
- acht lassen, wie z. B. die Entscheidung der Kommission, das
bewihrte und der Vielfalt der Sprachen Rechnung tragende
rémische Zahlensystem zur Bezeichnung ihrer Generaldi-
rektionen (z. B. GD IV) — wohl als Konzession an den Zeit—
geist — durch Akronyme, zu ersetzen. Ist es wirklich im

Sinne von mehr Offenheit, Generaldirektionen in »lren®,

WJei, ,.Sanco®, |, Pesc”, , Taxud®, oder ,Relex” umzutau-
fen, was innerhalb und auBerhalb der Institution:&ir mehr
Verwirrung als Erleuchtung sorgte?

IL. Der Inhalt der Verordnung

Die Verordnung ist inhaltlich insofern nicht erschépfend,
als Art. 255 IIl EG vorsieht, dass jedes Organ in seiner
Geschiftsordnung ,,Sonderbestimmungen* hinsichtlich des
Zugangs zu seinen Dokumenten festlegt. Bei genauem
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Hinsehen handelt es sich um Durchfithrungsvorschriften,
die im Einklang mit der Verordnung stehen miissen (vgl.
den 12. Erwigungsgrund). Soweit im Gemeinschaftsrecht
die Vertraulichkeit von Dokumenten in Gestalt einer lex
specialis geregelt ist, darf letztere natiirlich nicht im Wider-
spruch zu der Verordnung ausgelegt werden!S.
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1. Zugangsberechtigte

Einen Anspruch auf Zugang zu Dokumenten haben, wie
schon bisher, alle Unionsbiirger, sowie alle natiirlichen oder

Juristischen Personen mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mit-

gliedstaat (vgl. Art. 2 I Verordnung [EG] Nr. 1049/ 2001).
Neu ist, dass die Organe dieses grundsitzliche R echt auf alle
natiirlichen oder juristischen Personen ausdehnen kdinnen,
die keinen Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat haben
(vgl. Art. 2 I Verordnung [EG] Nr. 1049/ 2001). Die Tatsa-
che, dass es sich hierbei um eine Kannvorschrift handelt, mag
auf der Erkenntnis beruhen, dass ungleiches ungleich behan-
delt werden muss. Allerdings wird man sich angesichts der
naheliegenden Umgehungsgefahr fragen miissen, warum
»Dritten” ein solcher Anspruch — vorausgesetzt er geht nicht
iiber die Rechte der Gemeinschaftsbiirger hinaus — nicht von
vornherein eingerjumt worden ist.

2. Antragsadressat und - Gegenstand

Der Kreis der zur Offenlegung -der Dokumente ver—
pflichteten Organe (vgl. Art. 1 lit. 2 Verordnung [EG] Nr.
1049/2001) besteht aus Kommission, Parlament und Rat.

Dieser durch Are. 255 EG vorgegebene numerus clausus. ist
wenig konsequent’®. Denn kraft des bereits erwihnten Art. 1 II
EU gilt das Prinzip dér Transparenz und damit auch das grund-
sitzliche Recht auf Zugang zu Dokumenten fiir alle Organe der
EU. Deren in Art. 71 EG geregelte Anzahl geht aber deutlich
tiber das in der Verordnung genannte Trio hinaus. Der Zugang zu
Dokumenten muss daher, jedenfalls im Prinzip, auch fiir dén
EuGH gelten, selbst wenn in seinem Fall viele Dokumente von
vorn herein unter eine oder gar mehrere Ausnzhmen fallen dirf-

6) Vgl. hierzu EuGH, Slg. 1996 1-2169 Rdnr. 36 = EuZ'W 1995, 499
= NVwZ 1996, 991 L — Niederlande/Rat. i

7) Hieran erinnerte — in einer Zeit in der es hierauf besonders ankam
~ 2.B. Rauchberg, Krieg und staatsbiirgerliche Exzichung, 1918, S. 19.

8) Vgl. ABIEG Nr. C 177 E v. 27. 6. 2000, S. 70. .

9) Einen instruktiven Uberblick gibt Generalanwalt Léger in seinen
Schlussantrigen v: 10. 7. 2001 in der Rs. C-353/99 P — Rat/Heidi Hau-
tala. )

10) Vgl den’ f?berblick bei Wegenet, in: Callies/Ruffert, Komm. z.
EUV/EGYV, 1. Aufl. (1999), Art. 255 EG Rdnr. 3. :

11).Eine vergleichende Analyse der Kommission der Gesetzgebung der
Mitgliedstaaten findet sich unter www.europa.eu.int.

12) Vgl. Verhaltenskodex 93/730/EG fiir den Zugang der Offentlich-
keit zur Rats- und Kommissionsdokumenten, ABIEG Nr.L 340 v
31.12. 1993, S. 41£. ' E :

13) Vgl. den Beschl. 94/90/EGKS, EG, Euratom, der Kommission v.
8. 2. 1994 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission
vorliegenden Dokumenten, ABIEG Nr. L 46 v. 18. 2..1994, S. 58f., zu-
letzt gedndert durch den Beschl. 96/567/EG, EGKS, Euratom v. 19. 9.
1996, ABIEG Nr. L 247 v.. 28.9. 1996, S. 45, sowic den Beschl.
93/731/EG des Rates v. 20. 12. 1993 {iber den Zugang der Offentlich-
keit zu Dokumenten, ABIEG Nr. L 340 v. 31. 12. 1993, S. 43, zuletzt
gedndert durch den Beschl. 2000/527/EG v.- 14, 8. 2000, ABIEG Nr. L
212 v. 23. 8. 2000, S. 91.

14) Vgl. den Beschl. des Europiischen Parlamentg 97/632/EGKS, EG, .
Euratom vom 10. 7. 1997 iiber den Zugang der Offenilichkeit zu den
Dokumenten des Europiischen Parlaments, ABIEG 1997 Nr. I 263,
S. 1

15) Vgl. z.B. den Beschluss des Verwaltungsrates der Europiischen
Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen v. 21. 11.
1997 iiber einen. Verhaltenskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten der’ Europiischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens-

" und Arbeitsbedingungen, ABIEG Nr. L 296 v. 17. 11. 1999, S. 25 £,

16) KOM'(2001) 428 endg. ABIEG Nr. C 287 v. 12. 10. 2001, S. 1..
. 17) Bisherige Ansitze sind z.B. der ,Kodex fiir gute Verwaltungspra-
xis“ der Kommission, ABIEG Nr. L 267 v. 20. 10. 2000.
18) Vgl. EuG, Slg. 2000, Ti-3269 — JT% Corporation Ltd/Kommis-
sion. N
19) So zu Recht Wegener (o. FuBn. 10), Art-255 Rduor. 8.
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ten. Das gleiche gilt fiir die zahlreichen- Agenturen und anderen
dezentralisierten Verwaltungseinheiten der EU2. Zsar bestimmt
der 8. Erwigungsgrund Verordnung, (EG) Nr. 1049/2001, dass
walle von den Organen geschaffenen Einrichtungen die in dieser
Verordnung festgelegten Grundsitze anwenden sollten“. Dieser
lakonische Erwigungsgrund ist Jjedoch nach Qualitst und Inhalt
derart unverbindlich, dass dadurch heterogenen Regeln iiber den
Zugang zu Dokumenten Tiir und Tor gedfinet wird. Die Tatsache,
‘dass die' Kommission.im Verwaltungsrat der Jjeweiligen Agenturen
vertreten ist, leistet nur bedingt Abhilfe. Eine verbindliche Vor-
schrift® hitte den Vorteil gehabt, die Dinge Klarzustellen, ohne im
- Widerspruceh zu Art. 255 EG zu stehen,

EuZW - Heft 22/2001

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat den ebenfalls zentra-
len Begriff',,Dokument® erfreulich weit definiert. Der An-
spruch auf Zugang gilt hinsichtlich aller Dokumente eines
Organs, d. h. Dokumente aus allen Titigkeitsbereichen der
Union, die von ‘dem Jeweiligen Organ erstellt wurden??
oder bei ihm eingegangen und sich in seinem Besitz befin-
den (vel. Art. 211 Verordnung [EG] Nr. 1049/2001)7.
Art. 13 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 'stellt erginzend
_Klar, welche Gattungen von Dokumenten ohnehin, nimlich
"im Amtsblatt, veréffentlicht werden. . :

Auch hier ist ein Fortschritt zu verzeichnen, denn das bisherige
System erfasst nur die vom Jjeweiligen Organ erstellten Dokumente.
Der Anspruch auf Zugang bezicht sich allerdings nur auf bereits
vothandene Informationen. Keinesfalls verpflichtet er die Organe der
Gemeinschaft zu einer Informationsbeschaffung*. Eine praktische
Schwierigkeit kénnte allerdings darin bestehen, dass der Biirger
seinen Anspruch naturgemiB nur im Verhiltnis zu Dokumenten
geltend machen kann, deren Existenz ihm zuvor bekannt ist. Letzte-
res setzt voraus, dass die Jjeweilige Institution Dokumente, soweit sie
nicht ,sensibel® 1. S. des Art. O sind, nicht kurzerhand zu ,»10N-
papern® erkliren darf, mit der Folge dass diese Dokumente dann
offiziell nicht existieren und bereits deshalb ein Zugang ausgeschlos-
sen ist. Gewiss, jedes Organ st kiinftig gemiiB Art. 11 1 Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 verpflichtet, ein »Dokurhentenregister zu
flihren und Sffentlich zuginglich zu machen. Allerdings schweigt
die Vero'r'dnung — mit Ausnahme des die , sensiblen Dokumente*
betreffenden Art. 9 — hinsichtlich der Frage, welchen konkreten
Umfang die Registrierungspflichten der Organe haben, — wobei die
grofie Anzahl an tiglich produzierten Dokumenten eine zusitzliche
logistische Herausforderung mit sich bringt. Tmmerhin, mit der
nunmehr umfassenden Definition des Begriffs »Dokument” diirfte
Klargestellt sein, dass die Beratungen sowie Dokumente der zahlrei~
chen zur Unterstiitzung eines Organs titigen Ausschiisse, wie z. B.
des Verbrauchsstcuerausschusses?s, oder des Ausschussés fiir den
Zollkodex?, dem jeweiligen Organ zuzurechnen sind.

Hinsichtlich des Zugangs zu Dokumenten Dritter — auch

dies ist ein Novum — kommt dem Jeweiligen Organ eine

. Treuhinder-Rolle zu, da es den Jjeweiligen Dritten vorher
konsultieren muss (vgl. Art. 41V Verordnung  [EG]
Nr. 1049/2001). Handelt es sich bei den Dritten um Mit-
gliedstaaten so konnen letztere dem Jeweiligen Organ de
Jacto verbieten, einem Antragsteller Zugang zu Dokumenten
aus diesem Mitgliedstaat zu gewihren (vgl. Art. 4 V Ver-
ordnung [EG] Nr. 1049/ 2001). -

3. Ausnahmen .
Die Grenzen des Anspruchs auf Zugang zu Dokumenten
bilden die in Art. 255 EG naturgemill nur sehr abstrake,
dafiir in Art. 4 Verordnung [EG] Nr. 1049/2001 vergleichs-
weise konkret aufgefithrten Ausnahmen. Mit ihren sieben
Absitzen handelt es sich praktisch um die lingste Vorschrift
der Verordnung?”. Ihr liegt der schon die bisherige Rechts-
lage prigende Gedanke zu Grunde, dass das Recht des-Ein-
zelnen auf Zugang zu den Dokumenten der Institutionen
dort seine Grenze findet, wo das legitime 6ffentliche bzw.
private Interesse an einer Geheimhaltung anfingt. Das Prin-
zip eines Ausnahmekataloges in Frage zu stellen wiirde be-
deuten, die Existenz legitimer Rechte Dritter zu negieren.

" schiitzen sind, einerlei wie grof
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Also bestand die Herausforderung darin, umfassende, ver-

. hilltnismiBige und zugleich die Rechtssicherheit fordernde
Ausnahmen zu definieren; wobei nicht zuletzt die bisherige-

Rechtsprechung Pate stand. Hierzu hat der Gemeinschafts-
gesetzgeber die bisherigen zwingenden Ausnahmen im We-

sentlichen beibehalten, die bisherigen ,,fakultativen® Aus- -

nahmegriinde®® hingegen substanziel] verdndert. So kommt
es- kiinftig nicht mehr darauf an, ob die Sffentlichen bzw.

privaten Interessen durch eine Freigabe von Dokumenten
»beeintrichtigt.
‘wiirden®. Vor allem aber ist fiir die tiberwiegende Anzahl an

»verletzt werden kénnten®, sondern ob sie
Ausnahmen nunmehr ausdriicklich ejne Abwigung zwi-
schen dem Schutz der Jeweiligen Interessen und dem Inte-
resse der Oﬁenthchkeit an einem Zugang zu den Dokumen-
ten vorgeschrieben. SchlieBlich wird es ab dem 3: 12. 2001
nicht mehr moglich sein, die Ausnahmetatbestinde durch
einen auf nationaler Ebene gestellten Antrag auf Zugang zu
EU-Dokumenten zu umgehen (vgl. Art. 5 Verordnung [EG]
Nr. 1049/2001), da der Jjeweilige Mitgliedstaat das Jjeweilige
Organ konsultieren muss. Es bleibt indes mit Sicherheit da-

bei, dass auch die neuformulierten Ausnahmen, wie schon.

bisher®, eng auszulegen und anzuwenden sein werden. _
a) Zwingende Hinderungsgriinde. Die »zwingenden®, weil
absoluten, Hinderungsgriinde fuen auf der schon bisher

einschligigen Uberlegung, dass die in Art. 4 | lit."a Verord- -

nung (EG) Nr. 1049/2001 genannten Offentlichen Interes-
sen (,,6ffentliche Sicherheitf‘, » Verteidigung und militiri-
sche Belange* usw.) von derart iiberragender Bedeutung
sind, dass sie zwingend vor Jedem Zugang durch Dritte zu
deren Interesse an einem
Zugang sein mag. Diese Vorschrift ist zwar strenger als der
Kommissionsvorschlag, tritt dafiir aber an die Stelle der da-
1in vorgesehenen Ermessenselemente und sorgt damit fiir
mehr Rechtssicherheit, selbst wenn die Organe — innerhalb
der fiir alle Ausnahmen gebotenen restriktiven Auslegung —
auch weiterhin ein gewisses Auslegungsermessen haben.
Art. 41 lit. a Verordnung (EG) Nr. 104972001 schiitzt
das ,5ffentliche Interesse” im Hinblick auf die ,,6ffatiche
Sicherheit®, » Verteidigung und militirische Belange®, usw.
Dem Kriterium des »Offentlichen Interesses® kommt, wie
z.B.Art. 41 1. Spiegelstrich des Beschlusses 93/731/EG
verdeutlicht, keine eigenstindige Bedeutung zu. Es handelt
sich um den Oberbegriff der anschlieBend aufgezihlten

20) Vgl. die'in Www.europa.eu.inf enthaltene Liste. .
21) Es kime z.B. folgerider Wortlaut in Frage: ,,Die Organe sorgen
dafiir, dass die von jhnen geschaffenen Einrichtungen die in dieser Ver-

-ordnung festgelegten Grundsitze anwenden®.

22) Erfasst sind mithin »jedes beliebige unversffentlichte® Dokument
der jeweiligen Institution, vgl. z.B. EuG, Slg. 1999, 11-3217 Rdnr. 37 =
IStR. 1999, 734 — The Bavarian Lager Company Ltd./Kommission u.
Vereinigtes Konigreich. i

23) Art. 28 EU stellt klar, dass das Zugangsrecht grundsitzlich auch
fiir Dokumente der Gemeinsamen AuBen-— und Sicherheitspolitik gilt,

24) So zutreffend Wegener. (o. FuBn. 10), Azt. 255 Rdnr, 9.

2) Vgl BuG, Urt. v. 10.10. 2001 — Rs. T-111/00 — British Ame.
rican Tobacco/Kommission.

26) Vgl. EuG, Slg. 1999, I1-2463 Ridnr, 62 — Rothr'nans International .

BV/Kommission. : .

27) So zu Recht R, Wagenbaur, BuZ' W 2000, 193.

28) Den Unterschied zwischen zwingenden und fakultativen - Ausnah-
mien erliutert z. B. EuG, Slg. 1997, 1I-313 Rdnrn. 58f = NVwZ 1998,
493 ~ WWF UK/Kommission. :

29) Vgl. EuG, Slg. 2000, I1-3011 Rdnr, 45 — Denkavit Nederland
BV/Kommissioq, ebenso EuGH, Slg. 2000, I-1 Rdnr. 27 = Buzw
2000, 346 = NVwZ 2000, 905 = NJW 2000, 2807 L ~ Niederdande u.
Van der Wal/Kommission.

30) Art. 4 lautete im Vorschlag der Kommission wie folgt: ,.Die Or-
gane verweigern den Zugang zu den Dokumenten, deren Verbreitung
folgendes wesentlich beeintrichtigt: a) Den Schutz des Sffentlichen Inte-
tesses, insbesondere im Hinblick auf — die Offentdiche Sicherheit usw, . ..
b) Den Schutz des Einzelnen und der Privatsphiire, insbesondere im Hin-
blick auf: — die Personalakten .. .. - :

-

Fa
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Ausnahmegriinde. Der genaue Inhalt des an erster Stelle
‘genannten Begriffs der ,5ffentdichen Sicherheit® ist nicht
ganz klar. Versteht man hierunter den z.B. im deutschen
Polizei- und Ordnungsrecht zentralen Begriff der ,,6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung™, so wire dieser Terminus
in-einem weiten Sinne zu verstehen. Indes deuten die ande-
ren in Art. 4 I Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 aufgefiihr-
ten Fallgruppen (z. B. Verteidigung und militirische Belan-
ge), darauf hin, dass der Begriff der ,,6ffentlichen Sicher-

. heit” ein gewisses Gewicht haben muss. In diese Richtung

- deutet auch die bisherige Rechtsprechung, wonach z. B. die
-,Offentliche Sicherheit“, die innere wie duBere Sicherheit
eines Mitgliedstaats, die Versorgung mit-Erzeugnissen von
wesentlicher Bedeutung (z. B. Erdélerzeugnisse), Sachver-
halte, in denen der Zugang der Offentlichkeit zu bestimm-
ten Dokumenten unmittelbar die Bemithungen der Behor-
den behindert, Straftaten zu verhindern, usw.>!, o ;

Der absolute Schutz von Dokumenten aus den Berei-
chen ,,Verteidigung und militdrische Belange® ist, zumal
angesichts der derzeitigen Weltlage, geradezu selbstverstind-

lich, diirfte jedoch angesichts der eher beschrinkten Kom- -

petenzen der EU in diesem Bereich bis auf weiteres eine
untergeordnete Rolle spielen. Unter die Rubrik ,,interna-
tionale Beziehungen‘*? fallen z. B. zum internen Gebrauch
und damit nicht zur Verdffentlichung verfasste Dokumente,
die Formulierungen und Ausdriicke iiber die Frage der
Achting der Menschenrechte enthalten, die zu Spannun-
gen mit Drittstaaten flihren kénnten®. Der an letzter Stelle
genannte Schutz der ,Finanz-, Wihrungs- oder Wirt-
schaftspolitik der Gemeinschaft oder eines Mitgliedstaates
'geht deutlich iiber die bisher geschiitzte Wihrungsstabilitit
hinaus und umfasst damit auch die Art. 98124 EG.

Der in Art. 41 lit. b Verordnung (EG)- Nr. 1049/2001
. garantierte ,,Schutz der Privatsphiire” und der ,,Integritit
des Einzelnen® sowie der ,,Schutz personenbezogener Da-
ten® illustriert, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber nicht
etwa einen umfassenden Schutz simtlicher Rechte natiirli-
cher Personen schaffen wollte und- konnte. Ein solcher
umfassender Schutz’ wird vielmehr durch den neu hin-
zugekommenen Begriff der ,,Privatsphire® sichergestellt.

Ob die in Art. 9 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 genannten
ssensiblen Dokumente®, die im Vorschlag der Kommission weder
geregelt noch nur erwihnt waren, ebenfalls einen zwingenden, d. h.
absoluten Schutz genieBen, ist nicht véllig klar. Einerseits verweist

“Art. 91 auf Art. 4 I lit. a Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 und
damit auf einen zwingenden Ausnahmegrund, wobei Art. 17 I Ver-
ordnung (EG) Nr. 1049/2001 zu entnehmen ist, dass dié sensiblen
Dokumente nicht, jedenfalls nicht alle, in das Dokumentenregister
1.S. des Art. 11 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 aufgenommen

werden. Andererseits deutet Art. 9 I1I>* daraufhin, dass der Zugang -

zu sensiblen Dokumenten eben nicht von vornherein ausgeschlos-

sen ist. Letztlich diirfte die Vorschrift des Art. 9 einén besonderen

Fall eines zwingenden Hinderungsgrundes i. S. des Art. 4 I darstel-
len. Dementsprechend wird man davon ausgehen miissen, dass. es

keinen Zugang zu ,,sensiblen Dokumente* geben wird3>.

b) Nicht zwingende Hindémngsg(iinde. Im Gegensatz ‘zu
Art. 41 sind die in Art. 4 II und III Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 enthaltenen. Ausnahmen insofern nicht

zwingend, als ein Dokument, auf das einér oder mehrere dér

in diesen Vorschriften genannten Griinde zutrifft, gleichwohl
freigegeben werden muss, falls ,,ein iiberwiegendes Gffentliches
" Interesse an der Verbreitung“ besteht. Um jedoch ein echtes,
dem Gesichtspunkt der VerhiltnismiBigkeit Rechnung tra-
gendes Novum darzustellen wird es sehr darauf ankommen,
nach welchen Kriterien diese wohl von Amts wegen vor-
zunehmende Interessenabwigung durchgefiihrt wird.

Der an erster Stelle genannte ,Schutz der geschiftlichen

Interessen einer natiirlichen oder jurististhen Personen, einischlief-
lich des geistigen Eigentums* stellt beide Elemente auf die
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gleiche Stufe. Dagegen spricht bereits, dass ‘das geistige
Eigentum im Gegensatz zu ,,geschifilichen Interessen® ab-.
solut geschiitzt ist. Vor allem aber sind die ,geschiftlichen
Interessen ein ausgesprocheni weiter Begriff. Er birgt das
Risiko einer iibermiBigen - Einschrinkung des Anspruchs

- auf Zugang zu Dokumenten: Wihrend bisher die ,,Ge-

schifts- und Industriegeheimnisse “ und damit ein auch in ande~
ren Bereichen, wie z. B. dem Wettbewerbsrecht, bekannter
und damit eingrenzbarer Bereich geschiitzt werden, besteht
die Gefahr, dass kiinftig nicht nur alle direkten, sondern

-auch alle indirekten viirtschaftlichen Interessen eines Dritten

auf Kosten der Transparenz geschiitzt werden3®, Das Risiko

unverhiltnismiBiger Entscheidungen wird auch noch da- -
durch potenziert, dass die Beurteilung des geschiftlichen

Interesses mangels einer in der Verordnung vorgesehenen

Arh6rung des betreffenden Unternehmens allein dem je-

weiligen Organ obliegt. Ob diese Risiken durch die gem.

Art. 4 Il und III EG zwingende Mitberiicksichtigung eines

eventuell iberwiegenden Sffentlichen Interesses ausgegli-

chen werden, steht in den Sternen.

Der ,,Schutz von Gerichtsverfahsen und der Rechtsheratung “,
ist nicht neu, dafiir aber umfassender als der bisherige, etwas
vage Begriff der , Rechtspflege. Auch dieser Schutz ver—
steht sich von selbst. Denn ein Antragsteller kann nicht von
einer Institution, z. B. der Komumission, Unterlagen zu ei-
nem Prozess erhalten, die er weder vom EuGH noch von
einem beteiligten R echtsanwalt erhalten wiitde.

Allerdings kann aus Art. 6 EMRK bzw. dem gemeinschafts-
rechtlichen Anspruch auf einen fairen Prozess bzw, ein unabhingi--
ges Gericht nicht abgeleitet werden, dass allein das Gericht, bei
dem ein Rechtsstreit anhiingig ist, befugt ist, den Zugang zu den
fraglichen Verfahrensunterlagen zu gewihren®”. Auch steht der
Schutz des dffentlichen Interesses nach der bisherigen Rechtspre-
chung einer Weitergabe des Inhalts von Dokumenten entgegen,
die die Kommission nur fiir ein bestimmtes’ Gerichtsverfahren
erstellt hat®®. Der Schutz von Gerichtsverfahren umfasst nicht nur
die eingereichten Schriftsitze oder Dokumenté und die internen
Schriftstiicke, die die Bearbeitung dér anhingigen Rechtssache
betreffen, sondern auch den Schriftwechsel iiber die R echtssache

. zwischen der betroffenen Generaldirektion und dem Juristischen

Dienst oder einer Rechtsanwaltskanzlei®®. Dies gilt jedoch nicht
fiir Dokumente, die im Rahmen einer ;reinen Verwaltungsangele-
genheit” erstellt wurden, auch wenn die Vorlage diesér Doku-
mente flir die jeweilige Institution in einemi Verfahren vor dem
Gemeinschafsrichter nachteilig sein kénnte?. Die Tatsache, dass
eine juristische Person im Rahmen eines Rechtsstreits im Wege.
prozessleitender MaBnahmen bzw. unter Berufung auf ihre Ver-
teidigungsrechte Zugang zu Dokumenten erhilt, schlieBt ‘einen

Anspruch nach der Verordnung nicht aus*!. :

Der an dritter Stelle genannte Schutz des Zwecks von
Inspektions-, Untersuchungs- und Audittitigkeiten betrifft

31) Vgl. die Rechtsprechungsnachweise in EuG, Slg. 1998, 11-2289
Rdnr, 121 = NVwZ 1999, 59 — Svenska Journalistfoerbundet/Rat.

32) Vgl. EauG, Urt. v. 12. 7. 2001 — Rs. T-204/99 — Olli Mattila/Rat
und Kommission. - : .

33) Vgl. EuG, Sig. 1999, 11-2489 Rdur. 73 — Hautala/Rat.

34) ,,Sensible Dokumente werden nur mit Zustimmung des Urhebers’
im Register aufgefiihrt oder freigegeben®, I o

35) Nach welchen Kriterien' Dokumente als ,, Top Secret”, , Secret®
bzw. ,,Confidentiel” eingestuft werden, mag intern jeweils definiert sein;
ist aber extern nicht erkennbar. ) ’ i T

36) Hinzu kommt, dass der Schutz derartiger Dokumente unter Um-~
stinden linger als 30 Jahre davert (vgl. Art. 4 VII Verordnung [EG]

. Nr. 1049/2001). o ’

37) Vgl. EuG, Slg. 2000, I-1, Rdnr. 17 = EuZW 2000, 346 =
NVwZ 2000 905 = NJW 2000, 2807 L — Niederlande u.G. van der
‘Wal/Kommission. - - }

38) Vgl. EuG, Slg. 1999, 11-3521 Rdnr. 40 —Interporc II/Kommission, .

39) Vgl. EuG, Slg. 1999, 11-3521 Rdnr. 41 — Interporc II/Kommission.

40) Vgl. EuG, Slg. 1999, I1-3521 Rdnr. 42— Interporc II/Kommission.

41) Vgl EuG, Slg. 1999, 11-3521 Rdnr. 44 —Interporc II/Kommission.
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klassische administrative Titigkeiten des jeweiligen Organs
und ist ebenfalls elementar. N -

Der in Art. 4 III Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 eigens
geregelte Zugang zu Dokumenten, die von einem Organ fiir
den ,internen Gebrauch*“42 erstellt wurden und sich auf eine
Angelegenheit beziehen, in der das Organ noch keinen
Beschluss gefasst hat, wird im Gegensatz za Art. 4 I und I
nur im Fall einer ,ernstlichen® Beeintrichtigung des Ent-
scheidungsprozesses des jeweiligen Organs verweigert. Diese
differenzierende Vorschrift trigt der Tatsache Rechnung,
dass nicht jedes Internum gleich relevant ist, antwortet indes
nicht auf die Frage, was die Organe in der Praxis unter ciner
»ernstlichen® Beeintrﬁchtigung verstehen werden. Aus der
Tatsache, dass ein Dokument &fentlich bekannt gemachte
Informiationen enthilt, folgt jedenfalls nicht, dass die betref-
fende Institution verpflichtet ist, Zugang zu diesem Doku-
ment zu gewshren, wenn es vorbereitenden Charakter hat
und fiir den internén Gebrauch bestimmt ist#3.

Dem Gedanken der VerhiltnismiBigkeit hat der Gemeinschafis-
gesetzgeber auch noch unter zwei weiteren Gesichtspunkten Rech-
nung getragen. Zum einen bestimmt der die Kernaussage in der Rs.
Hautala/Rat  wiederspiegelnde  Art, 4 VI Verordnung  (EG)

- Nr. 1049/2001 im Ergebnis, dass diejenigen Teile eines Dokuments,
die keiner Ausnahme unterliegen, freigegeben werden miissen. Al-
lerdings diirfte auch weiterhin gelten, dass nach dem Grundsatz der
ordnungsgemiBen Verwaltung das Gebot der teilweisen Zugangs-
gewihrung nicht zu einem im Verhiltnis zum Interesse des Antrag-
stellers am Erhalt dieser Informationen unangemessenen Verwal-

tungsaufwand fiihren darf*4. Eine Institution ist jedenfalls dann be- .

rechtigt, keinen teilweisen Zugang zu gewihren, wenn der teilweise
Zugang sinnlos wire, weil die Teile dieser Dokumente im Fall ihrer
Zuginglichmachung fiir den Antragsteller vollig wertlos wiren?®. In
zeitlicher Hinsicht gelten die in den Abs. 1bis 3 des Art. 4 genann-
ten Ausnahmen ,,nur fiir den Zeitraum, in dem der Schutz auf Grund
des Inhalts des Dokuments gerechtfertigt ist“ (vgl. Art. 4 VII). Eine
gewisse R echtsunsicherheit bleibt auch hier nicht aus,

Angesichts der zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe in der
Verordnung wird in der Praxis vieles von der Auslegung und
Ermessensausiibung, kurz von. der Existens einer guten Verwal-
tungspraxis abhingen, zu deren Schaffung die Organe gem.
Art. 15 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 verpflichtet sind.

III. Das Antragsverfahren

. Der. Gemeinschaftsgesetzgeber hat am Prinzip des zwei-
stufigen Antragsverfahrens. (vgl. Art. 6-8) festgehalten, die
Modalititen jedoch biirgerfreundlicher gestaltet. Klar-
gestellt ist nunmehr, dass Antrige nicht mit Griinden ver-
sehen sein miissen (vgl. Art. 6 I 2). Dies ist konsequent, hat
doch jeder Antragsteller, vorbehaltlich der in Art. 4 Verord-
nung (EG) Nr. 1049/2001 geregelten Ausnahmen, einen

gesetzlich verbrieften Anspruch auf Zugang zu Dokumen-
ten. In der Praxis diirfte jedoch de facto zumindest hin-
sichtlich des zweiten Antrages (vgl. Art. 8 Verordnung [EG]
Nr. 1049/2001) ein Begriindungszwang bestehen. Denn
der Sinn des zweiten Antrages besteht im Wesentlichen
darin, die im ersten ablehnenden Bescheid geltend gemach-
te(n) Ausnahmegriinde zu widerlegen bzw. im Falle der
Art. 4 IT und III darzulegen, warum ggf. das Sffentliche
Interesse an der Verbreitung der gewiinschten Dokumente
aus Sicht des Antragstellers liberwiegt. Andernfalls wiirde
sich sein zweiter Antrag darin erschdpfen, den ersten, be-
reits abgelehnten Antragzu wiederholen. :

Der Gemeinschaftsgesetzgeber kommt dem Kreis poten-
zieller Antragsteller auch dadurch entgegen, dass er die Frist
zwischen Registrierung des Erst- bzw, Zweitantrages und
der jeweiligen Entscheidung auf 15 Arbeitstage, d.h. drei
Wochen, und damit im Verhiltnis zu der von der Kommis-
sion vorgeschlagenen Monatsfrist nicht unerheblich redu-
ziert hat (vgl. Art. 7 I). Demgegeniiber ist der mutige Vor-
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schlag der Kommission*$, ein Schweigen auf den Zweit-
antrag als ‘stattgebende Entscheidung zu fingieren?’, zu
Gunsten einer rechtsdogmatisch zwar verbreiteten, dafiir
aber sehr viel weniger biirgerfreundlichen Vorschrift gewi~
chen, derzufolge das Schweigen des Organs als stillschwei-
gende Ablehnung gilt. '

Vor seiner Entscheidurig iiber einen Erst- bzw. Zweit-
antrag-auf Zugang zu den Dokumenten muss das Jjeweilige
Organ auf der Grundlage der ihm zur Verfligung stehenden
Informationen und der Jjeweiligen Umstinde des Einzel-
falles®®, fiir jedes beantragte Dokument*®, und zwar hin-
sichtlich aller im jeweiligen Dokument enthaltenen Infor-
mationen®®, priifen, ob die Verbreitung tatsichlich geeignet

ist; ein durch die Ausnahmeregelung(en)3. geschiitztes G-

fentliches Interesse zu beeintréchtigen.

Die jeweilige Institution muss folglich in der Begriindung ihrer

- Entscheidung (vgl. hierzu Art. 7 I und Art. 8 1 Verordnung [EG]

Nr. 1049/2001) erkennen lassen, dass sie, eine konkrete Beurtei-
lung der betreffenden Dokumente vorgenomrrien hat’?. Die Be-
griindungspflicht dient einem doppelten Ziel: Zum einen soll es
den Betroffenen erméglicht werden, die tragenden Griinde fiir die
erlassene MaBnahme zu erkennen, um ihre Rechte zu wahren,
Zum anderen-soll der Gemeinschafisrichter in die Lage versetzt
werden, die Entscheidung auf ihre RechtmiBigkeit hin zu iiber-
priifen. Die Frage, ob die Begriindung einer Entscheidung diesen
Erfordernissen geniigt, ist nicht nur im Hinblick auf thren Wort-
laut zu beurteilen, sondern auch anhand ihres Kontextes, sowie
simtlicher R echtsvorschriften, die das betreffende Gebiet regelnS3,

' Diese Verpflichtung bedeutet Jjedoch nicht, dass Rat, Kommission

und Parlament unter allen Umstinden gehalten wiren, fiir jedes
Dokument die zwingenden Griinde anzugeben; .die die Anwen-
dung der Ausnahme zum Schutz des &ffentlichen Interesses recht-
fertigen," da sonst die wesentliche Funktion dieser Ausnahmie ge-
fihrdet wire. Es konnte sich nimlich als unmdglich erweisen, die
Griinde fiir die vertrauliche Behandlung jedes Dokuments anzuge-
ben; ohne den Inhalt dieses Dokuments bekannt zu machen und
ohne der Ausnahme damit ihre wesentliche Zweckbestimmung zu
nehmen®*. Allerdings geniigt das Organ seinér Begriindungspflicht
nicht, wenn es sich ausschlieBlich auf die aligemeinen Merkmale

der angeforderten Dokumentenkategorien stiitzt55, oder sich einer .

Schlussfolgerung erschdpft, eine bestimmte Ausnahme greife ein®6,

. 42) Zu den administrativen internen Dokumenten zihlt z.B. eine
Stellungnahme des Juristischen Dicnstes einer Institution; vgl. hierzu
EuG, Slg. 1998, 11-485 — Carlsen U A./Rat. o ) ’

43) Vgl. EuG, Urt. v, 12. 7. 2001 — Rs. T-204/99, Olli Mattila/Rat
und Kommission. .

44) Vgl. EuG, Urt. v. 12. 7. 2001 — Rs. "T-204/99, Ol Mattila/Rat
und Kommission.

45) Vgl. EuG, Urt. v. 12. 7. 2001 — Rs. T-204/99, Olli Mattila/Rat
und Kommission. L ’

46) Vgl. dort Art. 6 II Unterabs. 2. .

47) Vgl. 2. B. Art. 90, 91 Beamtenstatut. ‘

48) Vgl. EuG, Slg. 1999, 11-2489 Rdnr. €7 = NVwZ. 1999, 1216 —
Hautala/Rat. Co )

49) Etwas unklar, ob dies fiir jedes einzelne Dokument oder zumindest
fiir jede Gruppe von Dokumenten gilt, so EuG, Slg. 1998, 11-2289 Rd-
nr. 117 = NVwZ 1999, 59 — Svenska Journalistfoerbundet/R at.

30) Vgl. EuG, Slg. 2000, 11-3269 Rdnr. 46 — JT% Corporation Ltd/
Kommission.

51) Eine Institution kann sich auf mehrere Ausnahmen. berufen, die
entweder der gleichen Kategorie angehéren, z. B. zu Art. 4 1lLit. a oder
verschiedenen Kategorien, z.B.Art. 4 I und II (vgl. in diesemi Sinne
EuG, Slg. 2000, 11-3011 Rdnr. 40 — Denkavit Nederland BV/Kommis-
sion, sowie EuG, Slg. 1998, I1-2289 Rdnr. 114 = NVwZ 1999, 59 —
Svenska Journalistfoerbundet/Rat. N

52) Vgl EuG, Slg. 2000, 11-3269 Rdnr. 65 m. w. Nachw. ~ JT% Cor-
poration Ltd/Kommission.

53) Vgl. z.B. EuG, Slg. 2000, II-1959 Rdnf. 36 m. w. Nachw. — Aldo
Kuijer/Rat. ’ )

54) Vgl. BuG, Urt. v. 12. 7. 2001 — Rs. T-204/99 — Ol Mattila/Rat
und Kommission.

55) Vel BuG, Slg. 2000, 11-3269 Rdnr. 65 m. w. Nachiw. - JT% Cor-

poration Ltd/Kommission.
56) Vgl. hierza EuG, Slg. 1998, 11-231 Rdnr. 55 — Interporc I/Kom-
mission.
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Der in den Art. 10 und 12 Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001, geregelt Zugang im Anschluss an einen
positiven Bescheid ist' verhiltnismiBig unbiirokratisch ge-
staltet, da die Dokumente in elektronischer Form erhiltlich

und die anfallenden Kosten beschrinkt sind.

IV. Gerichtsverfahren

Wird der Zweitantrag abgelelint oder antwortet das je-
weilige Organ nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist,
so kann der Antragsteller Beschwerde beim Biirgerbeauf
tragten einlegen und/oder eine Klage gegen das jeweilige

Organ erheben (vgl. Art: 8). Der Verweis auf den mogli-

chen Beschwerdeweg ist ebenfalls'ein Novum, das mégli-
cherweise auf der Erkenntnis beruht, dass sich diese Materie
eher flir den die Rolle eines auBergerichtlichen - Streit-
schlichters einnehmenden Biirgerbeauftragten eignet, als
fir das EuG. Diese Vorschrift hat jedoch nur dann einen
Sinn, wenn beide die gleiche Priifungskompetenz haben
(vgl. hierzu nachfolgend). Kommt es zu einem Gerichts—
verfahrer, in der Regel in Gestalt einer Nichtigkeitsklage
.— was bisher in ca. 25 Fillen geschehen ist — so darf das
EuG lediglich. priifen, ob die Verfahrensbestimmungen und
die Bestimmungen iiber die Begriindung eingehalten wor-
den sind, ob der Sachverhalt zutrifft, ob bei der Tatsachen-
wiirdigung kein offensichtlicher Fehler unterlaufen ist und
ob kein Ermessenmissbrauch vorliegt>®. Keinesfalls ist das
EuG befugt, an die Stelle des jeweiligen Organs zu treten
* und dessen Ermessensausiibung im Einzelnen nachzuprii-

 fen. Trotzdem hatten bisher mehr als die Hilfte aller Klagen
Erfolg®® — ein Rekord in der Geschichte der Gemein-
schaftsgerichte®®. Wissen sollte ein Kliger allerdings auch,
dass ein Organ, dessen Entscheidung duirch ein Urteil auf
-gehoben wurde, nicht gehindert ist, im Rahmen der Um-
setzung des Urteils einen anderen Ausnahmegrund geltend
zu machen, als im Rahmien der aufgehobenen Entschei-
dung®. In prozessualer Hinsicht kann das EuG die Vorlage

der Dokumente verlangen (vgl. Art. 65b, 66 I und 67 IIT'

VerfO EuG), was ggf. von einer Partei angeregt bzw. bean-

tragt werden kann, ohne dass diese Partei Einblick in diese

Unterlagen erhilt®?,

V. Bewertung und Ausblick

Die Verordnung tiber den Zugang zu Dokumenten stirkt
. die Kontrolle "der Biirger iiber die Organe der EUS?
Gleichzeitig liefert sie fiir viele in der Sphire des Gemein-
Vschafvtsrechts titigen - Rechtsanwilte, Firmen-, Verbands-
und Interessenvertreter ein wertvolles Arbeitsinstrument.
Die Einsichtnahme in unveréffentlichte Dokumente einés
Organs kann den Einzelnen, z.B. im Hinblick auf ein
bevorstehendes Gesetzgebungsverfahren, konkret orientie-
ren. Durch den Zugang zu Dokumenten lisst sich ggf. auch
besser sondieren, ob und ggf. welche Chancen eine Direkt-
klage gegen einen Rechtsakt, bzw. ein auf eine Giiltigkeits-
priffung gerichtetes Vorabentscheidungs¥erfahren, haben
kann. Denn es lisst sich auf diesem Wege z. B. priifen, ob
die fiir die R echuniBigkeit zahlreicher Richtlinien, Verord-
nungen bzw. Entscheidungen unabdingbare Anhdrung bzw.
- Miteinbeziehung eines beratenden Ausschusses. stattgefun-
den ‘hat und ggf. mit welchem Ergebnis. Dies spielt in
vielen Bereichen des Sekundirrechts, wie z.B. dem ILe-
bensmittel-, Human- und Tierarzneimittel-, Kosmetik-,
Mehrwertsteuer- und Sonderverbrauchsteuerrecht, der Zu-
lassung von chemischen Stoffen und Substanzen usw. eine
wichtige Rolle. Ferner kann auf diesem Wege z.B.
hinsichtlich der dem Gesundheitsschutz dienenden -und
nicht selten durch den Hinweis auf neue wissenschaftliche
Erkenntnisse motivierten Harmonisierungsgesetzgebung
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tiberpriift werden, ob und ggf. auf welche neuen wissen-
schaftlichen Exkenntnisse (vgl. hierzu Art. 95 V EG) sich
der Gemeinschaftsgesetzgeber stiitzt4.

Die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 hat aber auch
das Verdienst, ‘die bisherigen Rechtsinstrumente durch
eine homogenere und biirgerfreundlichere Regelung zu
ersetzen. Allerdings wird letztlich auch bei dieser Verord-
nung vieles von der Praxis der Organe abhingen. Hier
gilt es fiir Kommission, Rat und Parlament Abschied zu
nehmen von einer bisher auffallend restriktiven Verwal-
tungspraxis, die durch die Gemeinschaftsgerichte seit
1994 in einer geradezu unglaublich hohen Anzahl von
Fillen sanktioniert worden ist%®. Dies setzt als erstes einen

-entsprechenden Bewusstseinswandel der Institutionen vo-

rauas.

57) Deren Zulissigkeit sich freilich nach den ﬂlgeheinen Regeln rich-

tet; vgl. zu einem Fall der Unzulissigkeit EuG, Slg. 2001, 11-717 — Pit-
siorlas/Rat und EZB. ;

58) Vgl. EuG; Urt. v. 12. 7. 2001 — Rs. T-204/99. — Olli Mattla/Rat
und Kommission, ebenso EuG, Slg. 1999, 11-2489 Rdnr, 72 ~ Hautala/
Rat. .
59) Vgl. z.B. EuG, Urt. v. 10. 10. 2001 — Rs. T-111/00 ~ British
Amerian Tobacco/Kommission.

60) Hinzu kommen eine Reihe von Beschliissen, mit denen das EuG
das jeweilige Klageverfahren fiir erledigt erklirt und der Institution die
Kosten auferlegt hat, vgl. EuG, Slg. 1999, 11-3509 — Elder/Kommission,
sowie, unter dem Aspekt der Kostenfestsetzung, EuG, Beschl. v. 27. 11.
2000 ~ Rs. T-78/99 (92) — Eldex/Kommission. . :

61) Vgl. EuG, Slg. 1999, 11-3521 Rdnrn. 54-56 — Interporc II/Kom-
mission. i

62) Erfolg hatte ein solcher Antrag in EuG, Beschl. v. 19. 2. 2001 —

Rs. T-111/00 — British American Tobacco/Kommission, keinen Erfolg
hingegen in :EuG, Urt. v. 12. 7. 2001 — Rs. T-204/99 — Olli Mattila/Rat
und Kommission. ‘

63) Da dies wiederum voraussetzt, dass moglichst viele Gemein-

" schaftsbiirger von der Existenz dieser Verordnung erfahren, hat sich der

Gemeirischaftsgesetzgeber verpflichtet, die Offentlichkeit iiber ihre in der
Verordnung garantierten Rechte zu unterrichten (vgl. Art. 14).

64) Vgl. z.B. die anhingige Rs. T-311/00, British American Tobacco/
Kommission, ABIEG Nr. C 355 v. 9. 12,2000, S. 36.

65) Bisher sind die drei Organe in iiber der Hilfte aller Klageverfahren

unterlegen, wobei die Fille, in denen es zu einer durch. das Verhalten der .

Institution gerechtfertigten Klageriicknahme (vgl. z.B. EuG, Slg. 1997,
11-2097 — Berge/Kommission) bzw. Erledigung der Hauptsache mit Kos-
tentragungspflicht der jeweiligen Institution (vgl. z. B.Rs. T-78/99 — So-
nia Marion' Elder/Kommission, ABIEG Nr. C 174 v. 19. 6. 1999, S. 11
und T-178/99, Sonia Marion Elder/Kommission, ABIEG Nr. C 281 v.
2. 10. 1999, S. 28) noch hinzukommen.

Texte und Dokumente

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. 5. 2001 iiber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Europdischen Parlaments, des Rates und der:
Kommission ' :

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT
DER EUROPAISCHEN UNION - gestiitzt ‘auf den Vertrag
zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, inisbesondere auf
Art: 255 11 EG, auf Vorschlag der Kommission!, gem. dem

Verfahren des Art. 251 EG?, in Erwigung nachstehender Griin-

de: )

1. In Art. 1 H EU, wondch der Vertrag eine neue Stufe bei der
Verwirklichung einer immer engeren Union der Vélker Euro-
pas darstellt, in der die Entscheidungen mdglichst offen und
méglichst” biirgernah getroffen” weiden, ist das Prinzip der
Transparenz verankert. ST

1) ABIEG Nr. C 177 E v. 27. 6. 2000, S. 70.
2) Stellungnahme des Europiischen Parlaments v. 3. 5. 2001 und
Beschl. des Rates v. 28. 5. 2001. ’

o
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Aufsétze'und,‘Beric-hte |

'Neuere Entwickiungen im Bereich des Rechtsmittelverfahrens

Von Rechtsanwalt Bertrand Wagenbaur, Hamburg / Brissel*

Ankniipfend an die Darstellung der Reichweite der Prii-
fungskompetenz des EuGH in Rechtsmittelverfahren
(Wagenbaur, EuZW 1995, 199) schildert der nachfol-
gende Beiirag die fir das ,,0b“ und ,wie” eines jeden

* Rechtsmiitels relevanten neueren Entwicklungen im Be-

reich der Rechtsprechung und Verfahrensordnung des
EuGH.

I. Einleitung

Derzeit gehen bei den Gemeinschaftsgerichten Jahr fiir
Jahr ziemlich konstant um die 700 neue Rechtssachen ein.
Jede Klage- und Verfahrensart erlebt dabei ihre eigene Kon-
Jjunktur. Ist z. B. die Anzahl an Vorabentscheidungsersuchen
seit-1995, trotz dreier neuer Mitgliedstaaten, eher riickliufig
—was sich ab 2004 iibrigens wieder indern diirfie — so
haben z.B. die Rechtsmittel im gleichen Zeitraum merk-

lich zugenommen. Dadurch erhielt der EuGH nicht nur

Gelegenheit seine st. Rspr. zu zentralen Fragen zu bestiti-
gen, sondern, mehr noch als in der Vergangenheit, bisher

* eher versteckt gebliebene Aspekte des Rechtsmittelverfah-

rens. zu. beleuchten. In jiingerer Zeit kam dann erstmals
seine bis dato eher theoretisch gebliebene Rechtsprechung
zum ,.Entstellen von Tatsachen™ (vgl. nachfolgend II. 4.a.)

‘gleich in mehreren Fillen zum Tragen.

II. Die neueren Entwicklungen

1: Das ,,Ob “ eines Rechtsmittels ‘
Es mag miiBig erscheinen iiber die Griinde zu reflektieren, die
eine erstinstanzliche Partei veranlassen, ein Rechtsmittel einzule-
gen, ist doch der. EuGH nicht dazu aufgerufen selbige zu iiber-
priifen, mit Ausnahme der von Amts wegen stattfindenden Priifung
des Rechtsschutzinteresses (vgl. unten I1. 6.)%. Indes sollte kein

Rechtsmittelmotiv und sei s noch so wichtig; den potenziellen -

Rechtsmittelkliger davon abhalten, sich zu aller erst ein.objektives
und vollstindiges Bild iiber den Inhalt der erstinstanzlichen Ent-
scheidung zu verschaffen. Diese so selbstverstindlich wirkende
Ubung zu unterschitzen kann gravierende Folgen haben. Denn
wie der EuGH, erstaunlicherweise erst in jiingerer Zeit, festgestellt
hat, ist jede Riige, die darauf beruht, dass eine' Rechtsmittelpartei

bestimmte Teile der erstinstanzlichen Entscheidung falsch verstan- ~

den oder nicht zur Kenntnis genommen hat, unbegriindet wenn
nicht sogar offensichtlich unbegriindet®. Anders gesagt: Kein noch

“so legitimes und aussichtsreich wirkendes rechtliches, wirtschaftli-

ches oder gar politisches Motiv sollte den potenziellen’ Rechts-
mittelfiihrer ‘dazu  verleiten, Dinge in eine erstinstanzliche Ent-
scheidung hineinzulesen, die dort entweder nicht-oder nicht in
dieser Form stehen®. Dies schlieBt freilich nicht aus, ein eventuelles
Defizit oder gar einen ‘Widerspruch in der Begriindung der erst-
instanzlichen Entscheidung zu riigen, da es sich hierbei um eine in
der Rechtsmittelinstanz tberpriifbare Rechitsfrage handelt (vgl.
unten IL 5). . o ; S

2. Der Gegenstand eines Rechtsmittels

Die Vorschriften der Art. 56 I sowie 57 I und I Sat-
zung EuGH, wonach ein Rechtsmittel gegen Endent-
scheidungen des EuG, Entscheidungen, die: iiber einen
Teil ‘des Streitgegenstands ergangen sind: oder die.einen
Zwischenstreit i.S. des Art. 114 VerfO FuG beenden,
sowie im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes er-
gangene Entscheidungen, zulissig ist®, werfen nur selten

Probleme auf. Fest steht, so es einer solchen Klarstellung

tiberhaupt bedurfte, dass es einer in erster Instanz nur
teilweise unterlegenen Partei unbenommen bleibt, inso- .
weit ein Rechtsmittel einzulegen®. In anderen Fillen ist
eine derartige ,isolierte Anfechtung hingegen unzulissig.
Stellt das EuG im Rahmien seiner Endentscheidung z.B.
fest, dass ein Zwischenstreit iiber eine im Rahmen dieses
Verfahrens erhobene Einrede der' Unzulissigkeit beendet
ist, so ist ein nur gegen diese Feststellung gerichtetes
Rechtsmittel unzulissig’. Das gleiche gilt hinsichtlich ei-
nes Rechtsmittels- gegen einen erstinstanzlichen Beschluss,
der es einer Partei aufgibt, Dokumente vorzulegen, um
sie zu den Verfahrensakten zu nehmen und der Gegen-
partei zur Kenntnis zu bringen8. : :

3. Inhalt der Rechtsmittelschrift

Anders als noch in den Anfangsjahren neigen Rechts-
mittelklﬁgqr heute weniger dazu, das- Rechtsmittel mit ei-
nem die Uberpriifung von Rechts- und Tatsachenfragen
umfassenden Berufungsverfahren zu verwechseln. Dem
liegt die. Erkenntnis zu Grunde, dass ein Rechtsmittel nicht
der Wiederholung des erstinstanzlichen Verfahrens dient
und die Rechtsmittelschrift den in-Art. 112 und 113 VerfO
EuGH enthaltenen Vorgaben entsprechen muss. Dennoch
ist es selbst heute, ca. 13 Jahre nach Schaffung der europii-
schen Rechtsmittelinstanz, keineswegs immer leicht, sich
im Spannungsverhiltnis zwischen dem Verbot der schlich- .

. ten Wiederholung des erstinstanzlichen Verfahrens®, dem

Verbot jeglicher Verinderung des erstinstanzlichen Streit-
gegenstandes'® und der Pflicht einer genauen Angabe von
Rechtsmittelgriinden (vgl. Art. 112 § 1 VerfO EuGH) zu-
rechtzufinden. Es mag diese Erkenntnis gewesen sein, die
den EuGH in jiingerer Zeit zu einer — an sich lingst filligen

.~ Klarstellung bewegt hat: Ein Rechtsmittelkliger kann sich

auf seine bereits in erster Instanz vorgetragene Argumenta-
tion stiitzen und sie gegebenenfalls sogar wortgleich wie-
derholen'®, um darzutun, dass das EuG durch die Zuriick-

. weisung der Klagegriinde und Argumente das Gemein-

schaftstecht verletzt hat'2, solange er. dabei die mit dem

* Der Autor ist Partner in. der Kanzlei Kemmler, Rapp, 'Béihlll'ee in .

‘Briissel. Bester Dank gilt Herrn Rechtsreferendar Gérard Cabolet fiir seine

freundliche Unterstiitzung, . . :

1) Vgl. z.B. EsGH, Slg. 1999, 1-4125 — Kommission/Axnic Participa-
zioni. o . . L

2) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1997, 1-1229 — Galtieri/Parlament; Slg. 1998,
1-7183 = EuZW 1999, 181 — Kruidvat/Korhmission. ) o

3) Vgl. z.B. EuGH,- Slg. 2000, 1-3061 — Deutschie Post/IECC wu.
Kommission. - o R :

4) Ein'gem. Axt. 129 VerfO. EuG an sich méglicher Antrag auf Aus-
legung von Urteilen bleibt in ‘dieser Situationi véllig- theoretisch, da die
Rechtsmittelfrist zwischenzeitlich weiter Huft. Co

5) Rechtsmittelfihig ‘ist ferner der einen Antrag auf Zulassung als
Streithelfer. ablehnende Beschluss (vgl. Art. 57 Satzung EuGH). -

6) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 2001, 1-6251 = EuZW 2001, 666 — Procter”
& Gamble/Harmonisierungsame; vgl. ferner ExGH, Slg. 2001, -5603
Rdnrn. 24, —Kommission u. a./TF1. S

7) Vgl. 2.B. EuGH, Slg. 2002, I-1873 —Rat/Béhringer Ingelheiim. .

8) Val. EuGH, Slg. 1999, 1-6467 — Kommission/ADT Projeke.

.9) St. Rspr., vgl. hierzu z B. EuGH, Slg. 2001, I-5005 — Eridania.

10) Vgl. Ast. 113 VerfO EuGH. ’

11) Vgl. z.B. ExGH, Slg. 2001, 1-3811 — FNAB, SETRAB u. Est
Distribution SARL/Rat; Slg. 2001, 1-4239 — Sadam’ Zucherifici/Societi
Esercizi Commei:ciali'IndustriaJ@ SpAuw a, . . :

12) Vgl. EuGH, Slg. 2001, I-3811 — FNAB, SETRAB und Est Distri- -
bution SARL/Rat. o
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Rechtsmittel geriigten Teile der erstinstanzlichen Entschei-
dung eindeutig identifiziert!?, In einem solchen Vorbringen
eine unzulissige Wiederholung der erstinstanzlichen Instanz
zu sehen wiirde dem Rechtsmittelverfahren .einen Teil
seiner Bedeutung nehmen®, wie es nunmehr, ein wenig
euphemistisch, in der neueren Rechtsprechung des ExGH
heift'. Da die Abgrenzung zwischen simpler®, will hei-
Ben unzulissiger Wiederholung des erstinstanzlichen Ver—
fahrens und zulissigem Rechtsmittelvorbringen im Einzel-
fall trotzdem Probleme bereiten kann®3, sollten R echrsmit-
telparteien jedenfalls darauf achten, die strettigen Teille der
erstinstanzlichen Entscheidung, also die einschligice Rand-
nummer(n) oder gegebenenfalls den beansmandeten  Saiz
oder Halbsatz in ihrer R echesmittelschrifi exake zu Bezeich-
nen. Man solite also z.B. keinesfalls davon ausgehen, dass
der EuGH die geriigten Stellen ex officio, anhand einer
Gesamtschau des Vorbringens, herausarbeiten wird. Indes
ist eine Rechtsmittelriige nicht schon deshalb unzulissig,
weil sie sich nicht auf simtliche Griinde bezieht, die der
streitigen Rechtsansicht des EuG zu Grunde liegen?S. Da-
von abgesehen bleibt es bei dem Verbot jeglicher Verinde-
rung des erstinstanzlichen Streitgegenstandes!”, und damit
jedem Rechtsmittelfiihrer z. B. auch verwehrt, den EuGH
um eine Priifung der Begriindetheit zu ersuchen, wenn das
EuG, sei es von Amts wegen oder auf Grund einer entspre-
chenden Einrede 1. S. des Art. 114 VerfO EuG, lediglich die
Zulissigkeit der Klage gepriift hat!8.

Hinsichtlich des iibrigen Inhalts der R echtsmittelschrift, zu dem
auch die eventuell beigefiigten Anlagen zihlen, hat der EnGH
entschieden, dass ein Versto ‘gegen die in Art. 112 § 1 i V. mit
Art. 37 VerfO. EuGH enthaltene Pflicht, jedem Schriftsatz die
Jeweils erforderlichen Anlagen beizufiigen, nicht die Unzulissig-
keit des Rechtsmittels zur Folge hat, zumal wenn diese Unterlagen
den Parteien bereits aus dem erstinstanzlichen Verfahren bekannt
sind"®. SchlieBlich ist ein Rechtsmittel nicht schon deshalb unzu-
lissig, weil der Rechtsmittelfiihrer nicht eigens die Namen der
anderen am erstinstanzlichen Verfahren beteiligten Parteien auf-
gefiihrt, sowie das Datum angegeben hat, an dem ihm die erse
instanzliche Entscheidung zugestellt worden ist20.

4. Insbesondere: Die Abgrenzung zwischen Tatsachen- und
Rechtsfragen ' : :

Die ~ gleich an zwei Stellen?! verankerte — Beschrinkung
des Rechtsmittels auf Reechtsfragen ist heute kein Geheimnis
mehr, was freilich nicht heiBt, dass sich alle Parteien hieran
halten. Zumindest die offensichtlichsten Versts8e, wie z. B.
das Anbieten neuer Beweismittel in der R echtsmittelinstanz,
sind selten geworden. Die Rechtsprechung lisst aber auch
erkennen, dass die Rechtsmittelkliger zunehmend. ver-
suchen, sich die zwar schmale aber eben durchaus vorhan-
dene Zustindigkeit des EuGH im Bereich der Tatsachenfest-
stellung bzw. -bewertung zu Nutze zu machen, wie erste
zwischenzeitlich erzielte Erfolge belegen. o

) Tatsachenfeststellung. Der EuGH hat schon frith besti-
tigt, dass das Feststellen von Tatsachen grundsitzlich Sache
des EuG bleibt, er jedoch iiberpriifen kann, ob eine in
erstinstanzliche Tatsachenfeststellung auf der Grundlage der
vorliegenden Prozessunterlagen ,»objektiv falsch* ist?2. Dies
ist der Fall, wenn das EuG den ihm unterbreiteten Tatsa-
chenvortrag , entstellt* hat??, was, ebenso wie im Falle des
Verfilschens von Beweismitteln (vgl. nachfolgend b.) ein
gewisses MaB an Offensichtlichkeit voraussetzen diirfte?4.
Eine solche Riige hatte erst in Jjlingerer Zeit, dafiir gleich
mehrmals, Erfolg: o '

In der Rs. DIR International Film?3 stellte der EyGH fest, dass
das EuG die streitige Kommissionsentscheidung in seinem Urteil
unzutreffend zitiert und damit deren Inhalt unrichtig wiederge-
geben hat. Der Rechtsfehler des EuG bestand darin, die in der
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streitigen Entscheidung enthaltene Begriindung durch eine eigene
ersetzt zu haben.

In der Rs. Kommission/Trenker?® sowie sieben weiteren, gegen
einstweilige Beschliisse des EuG gerichteten und inhaltlich alle-
samt eng miteinander verbundenen R echtsmittelverfahren?” kam
der EvGH zu dem Ergebnis, dass das EuG bei der Beurteilung des
fumus boni juris und der Interessenabwigung keine ,,auch nur
summarische Priifung der Begriindung in Anhang II der ange-
fochtenen Entscheidung® vorgenommen habe2.

‘Wahrend also das EuG in der Rs. DIR. International Film die .

Tawsachen gepriift, dabei aber in gewissem Umfang entstellt hat,
beweffen die 8 Schwesterverfahren Trenker gewissermalen eine
Steigerungsform, nimlich den Fall, dass das E4G in einer streitigen
Kommissions-Entscheidung enthaltene Tatsachen erst gar nicht
beriicksichtigr hat. Bin derartiges Unterlassen stellt also- selbst im
Rahmen des seiner Natur nach summarischen Verfahrens des
einstweiligen Rechtsschutzes® einen Rechtsfehler dar, der durch
den EuGH fiiberpriift werden kann. Beide vorstehend erlduterten
Varianten, zumal die zweite, bilden in der Praxis eine nicht zu
unterschitzende Hiirde, wie die nicht wenigen untauglichen Ver-
suche illustrieren®. '

b) Tatsachemviirdigung. Auch die tatsichliche Wiirdigung
von Fakten — nicht zu verwechseln mit der in die Zustin-
digkeit des EuGH?! fallenden Uberpriifung der rechtlichen
Wiirdigung von Tatsachen®? — bleibt grundsitzlich Sache
des EuG*. Der EwGH kann allerdings iiberpriifen, ob das

‘EuG ein Beweismittel ,,verfilscht hat®*. In seiner deut-

schen Fassung ist dieser Begriff nicht gerade aus sich heraus
verstandlich. Klar ist nur, dass damit etwas anderes gemeint
ist, als das — ausnahmslos unzulissige ~ Ersetzen der erst-
instanzlichen Beurteilung der Beweiselemente durch eine
eigene Beurteilung des BuGHP®. Anhand der englischen

13) Vgl. EuGH, Urt. v. 9. 1. 2003 ~ Rs. C-76/00 ~ Petzotub u. Re-
publica/Rat. . :

14) Vgl. 2.B. EuGH, Slg. 2002, 1-4287 Rdnr. 49 — ARAP und
RAR/Kommission, .

15) Vgl. Hackspiel, in: Rengeling/Niddeke/ Gellermann, Hdb. des Rechts-
schutzes in der EU, 2. Aufl. (2003), S. 502.
- 16) Vgl 2.B. EuGH, Slg. 2001, 1-5281 — Ismeri Europa/R echnungs-
hof; vgl. ferner EuGH, Slg. 2000, 1-8147 — Industrie des Poudres sphéri-
ques/Rat.

17) Vgl. Art. 113 § 2 VerfO EuGH.

18) Vgl. 2.B. die Schlussantriige, Slg. 2000, 1-3977 — Ca’Pasta/Kom-
mission.

19) Vgl. EuGH, Urt. v. 24. 10. 2002 ~ Rs. C-82/01 — Aéroports de
Paris/Kommission. .

20) Vgl. EuGH, Slg. 1996, 1-5547 Rdurn. 10f. — Tremblay u.a./
Kommission.

21) Vgl. Art. 225 1 EG u. Art. 58 VerfO EuGH.

22) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 2001, 1.9197 — Z/Parlament; Slg. 1999,
1-4287 Rdnr. 60 — Hiils/Kommission. )

23) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 2001, 1-5281 — Ismeri Europa/Rechnungs-
hof. ’

24) Vgl. in diesem Sinne EuGH,

Slg. 2000, 1-4549 Rdnr 46 —
Dorsch Consult/Rat. :

25) Vgl. EuGH, Slg. 2000, 1-447 Rdnrn. 43f, — DIR International

Film u.a./Kommission. - :

"26) Vgl. EuGH, Slg. 2001, 1-2823 — Kommission/Laboratoires phar-
maceutiques Trenker SA.

27) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 2001, 1-2865 — Kommission/Cambridge

"Healthcare Supplies Ltd.

28) Besagter .Anhang enthielt die wissenschaftlichen Schlussfolgerun-
gen eines Sachverstindigenausschusses. ‘

29) Vgl. hierzu B, Wigenbaur, EuZ W, 1996, 327.

30) Vgl. z. B. EuGH, Slg. 2001, 1-3875 = EuZW 2001, 590 — [ECC/
Kommission.

31) St. Rspr,, vgl. z B. EuGH, Slg. 2001, 1-9197 Rdnr. 37 — Z/Par-
lament. .

32) Diese Riige ist jedoch unzulissig, wenn sie in Wirklichkeit auf
eine Uberpriifung der Tatsachen hinausliuft, vgl. hierzu EuGH, Slg.
2001, 1-6733 Rdnr. 46 — EIB/van Houtem. :

33) Vgl. z.B. EuGH, Slg. 2002, 1-867 Rdnr. 59 — Conserve Italia
Soc. Coop. arl/Kommission. . ) .

34) St. Rspr., vgl. ExGH, Slg, 2001, 1-5333, Rdnr. 17 - Irish Sugar/
Kommission. )

35) Vgl. 'z.B. EuGH, Slg. 2002, I 3793 Rdnr. 24 — Campogrande/
Kommission.




Wiégenbaur, Neuere Entwicklungen im Bereich des Rechismittelverfahrens

Fassung wird deutlich, dass ein Beweismittel verfalscht ist
»where the clear sence of the evidence produced before it
has been distorted“35. Mit anderen Worten, ein Beweis-
mittel, z. B. eine Urkunde, verfilscht, wer es offensichtlich
fehlinterpretiert™”. Es lisst sich nur schwer einschitzen, ob
hierin nun eine noch héhere Hiirde hegt, als hinsichtlich
der Riige des Fntstellens von Fakten. Tatsache ist jedenfalls,
dass bis dato alle insoweit unternommenen Versuche erfolg-
los geblieben sind, sei es weil die betreffenden Rechtsmit-
telkliger das aus ihrer Sicht verfilschte Beweismittel nicht
bezeichnet hazben oder zwar angeben, dann aber keine
genaue Begriindung® liefern, sei es weil sie- damit in Wirk—
lichkeit eine erneute Priifung von Sachverhaltsfragen an-
streben, fiir die allein das EuG zustindig ist?. .

¢) Gemengelagen. Es werden wohl immer Bereiche verbleiben, in
denen Tatsachen- und Rechtselemente derart miteinander ver-
quickt sind, dass eine Einordnung nicht auf der Hand liegt. Um
eine solche hybride Situation handelt es sich z. B, bei der Frage, ob
die Dauer eines Verwaltungs- oder Klageverfahrens - iibermiBig
lang war. Hier diirfie eine Gesamtbetrachtung weitethelfen: Die
zeitliche Dauer ist, isoliert betrachtet, eine . Tatsachenfrage, was
nicht hindert, dass es sich insgesamt gesehen um eine Rechtsfrage
handelt*, , '

d) Abgrenzung zur Riige der unzureichenden Begriindung. Zwischen
der Riige der widerspriichlichen oder unzulinglichen erstinstanz-
lichen Begriindung*! und der Riige des Entstellens von Tatsachen
bzw. Verfilschens von Beweismitteln besteht nur eine scheinbare
Ahnlichkeit, was jedoch gegebenenfalls nicht ausschlieBt, be-
simmte Situationen unter beiden Blickwinkeln zu betrachten.
Dies mag den EuGH bewogen haben, eine fiir unzulissig’ erklirte
Riige der Nichtberiicksichtigung von Beweismitteln in eine Riige
der mangelnden Begriindung umzudeuten®. Das ExG ist indes
nicht verpflichtet, die Wiirdigung der einzelnen ihm vorgelegten
Beweismittel ausdriicklich zu begriinden, insbesondere wenn es
der Auffassung ist, dass diese bedeutungslos oder fiir den Ausgang
des Rechtsstreits unerheblich sind*3. '

e) Sonstige Zustandigkeitsfragen. In der Zwischenzeit hatte
der EuGH auch Gelegenheit, die Reichweite seiner Prii-
fungskompetenz im Bereich des Wettbewerbs- und Scha-
densersatzrechts zu prizisieren. So ist es nicht Sache der
Rechtsmittelinstanz, die Beurteilung des EuG, das in Aus-
iibung seiner unbeschrinkten Nachpriifungsbefignis iiber
den Betrag der gegen Unternehmen wegen ihres VerstoBes
gegen das Gemeinschaftsrecht festgesetzten GeldbuBen ent-
scheidet, aus Griinden der Billigkeit durch seine eigene
Beurteilung zu ersetzen*. Allerdings ist der EuGH fiir eine
solche Uberpriiﬁmg durchaus zustindig, wenn er keine
weiteren tatsichlichen Feststellungen bzw. eine eigene Be-
wertung der Schwere des VerstoBes vornehmen muss®. Es
bleibt hingegen alleinige Sache des Ey G, im Rahmen einer
Schadensersatzklage iiber Art und Umfang des Schadens-
ersatzes zu befinden®. Ob sich das EuG bei der Abweisung
einer Klage auch auf nicht mit den Kligern erdrterte An-
gaben zum Sachverhalt stiitzen kann, ist hingegen eine
Rechtsfrage*”. Das gleiche gilt fiir die in Art. 44 I Satzung
EuGH (Antrag auf Wiederaufnahme) enthaltene ‘Wendung:
» latsache von entscheidender Bedeutung. . .., die vor Ver-

kiindung des Urteils dem EuGH und der die Wiederauf-

nahme beantragenden Partei unbekannt war“*s, .

5. Fristen

Rechtsmittelparteien werden natiirlich auch in Zukunft
damit leben miissen, dass die fir das Rechtsmittel wie die
Rechtsmittelbeantwortung jeweils geltende zweimonatige
Frist* zwingender Natur 5t°, was Jjede Fristverlingerung
ausgeschlieBt. Jedoch hat der Gesetzgeber in der Zwischen.
zeit zumindest den Umgang mit diesem starren Rahmen
fiir alle Beteiligten spiirbar erleichtert, und zwar in dreierei
Hinsicht:
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Erstens betrigt die zu der zweimonatigen R echtsmittelfrist hin-
zukommende Entfernungsfrist seit dem 1. 2. 20011, pauschal,
d. h. fiir alle Mitgliedstaaten, 10 Tage®2. Damit gewinnt z. B. ein in
Deutschland ansissiger Rechtsmittelfithrer immerhin 4 Tage Frist
hinzu, hatte er doch bisher nur Anspruch anf 6 Tage Entfernungs-
frist. - - ’

Zweitens hat der Gesetzgeber — endlich — der Evolution der
Telekommunikation durch eine entsprechende Anpassung der Ver-
fahrensordnungen Rechnung getragen, — womit er die bis zum
1. 2. 2001 z.B. hinsichtlich der Ubermittlung von Schrifisitzen
per ‘Telefax bestehende Diskrepanz zwischen der Praxis des EuG
und detjenigen des EuGH, der nicht wenige Rechtsmittelkliger
zum Opfer gefallen sind, aus der Welt geschafft hat. So wirkt die
Ubermittlung von Schriftsitzen mittels Fernkopierer oder , sons-
tiger technischer Kommunikationsmittel*, gemeint ist hiermit vor
allem die elektronische Post’3, innerhalb der Rechtsmittelfrist zu-
ziiglich Entfernungsfrist fristwahrend, sofern die Urschrift des
Schriftsatzes nebst Anlagen und Abschriften spitestens zehn Tage
danach bei der Kanzlei des EuGH eingereicht werden54.

Drittens konnen sich die Rechtsmittelparteien, ebenfalls seit
dem 1. 2. 2001, die mit der bisher vorgeschriebenen Bestellung
eines Zustellungsbevollmichtigten in Luxemburg verbundenen
Kosten wie zeitlichen Verzbgerungen sparen, indem sie sich ge~
geniiber dem EuGH damit einverstanden erkliren, dass Zustel-
lungen mittels Fernkopierer oder sonstiger technischer Kommuni-
kationsmittel, direkt an die Adresse ihres Prozessbevollmichtigten
erfolgen®s, :

Heft 17/2003 - Euzw

Eine weitere Erleichterung, die sich weniger auf die Fristen, als
vielmehr auf die ~ nicht minder wichtige ~ Gesamtdauer des
Rechtsmittelverfahrens auswirkt, bringt das neue Instrument des
beschleunigten Verfahrens: Dessen Fliirde besteht freilich zum
einen darin, dass der Rechtsmittelkliger den EuGH im Wege eines
entsprechenden, mit besonderem Schriftsatz gestellten Antrages®¢

36) Vgl. z.B. EuGH, Urt. v. 7. 11. 2002 — Rs. C-24/01 — Glencore
Grain/Kommission; Slg. 2001, 1-6041 Rdnr. 26 — Personalrat der EZB
u.a./EZB; vgl. ferner E4GH, Slg. 1998, 1-3111 Rdnr. 22 - John Deere/
Kommission: ,,where the evidence has been fundamentally misconstru-
ed”. :

37) Vgl. hierzu EuGH, Slg. 2001, 1-4741 — Moccia Irme SpA d.a./
Kommission, wonach es auf den Nachweis einer ,,offenbaren Unrichtig- -
keit” ankommt. v

38) Vgl. 2.B. EuGH, Slg. 2002, 1-§375 — Limburgse Vinyl Maatschap-
pij/Kommission.

39) Vgl. 2.B. ExGH, Slg. 2001, 1-3947. = FuZ'W 2001, 590 — IECC/
Kommission; Slg. 2000, 1-4549 — Dorsch Consult/Rat; Slg. 2001, 1-5333
— Irish Sugar/Kommission.

40) Vgl. Schlussantrige, Slg. 1998, 1-8417 ~ Baustahlgewebe/Kommis-
sion; implizit bestitigt durch EuGH, Slg. 1998, 1-8417 = EuZ'W 1999,
155 ~ Baustahlgewebe/Kommission. :

41) St. Rspr. vgl. z.B. EuGH, Slg. 2001, 1-10315 Rdnr. 20 - Cubero
Vermurie/Kommission. ) .

42) Vgl z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-4147 —Niederlindische Antillen/Rat.

43) Vel. EuGH Slg. 2001, 1-4809 ~ Alsace International Car Services/
Parlament. )

44) Vgl. EuGH, Slg. 1995, 1-865 = EuZW 1995, 445 — British Gyp-
sum/Kommission.

45) Vgl. die Rs. ,Karton®, z.B. EuGH, Slg. 2000, 1-9641 (9689), so-
wie z.B. EuGH, Slg. 1998, 1-8417 — Baustahlgewebe, besprochen bei
Hackspiel (0. FuBn. 15), S. 505,

46) Vgl. EuGH, Slg. 1998, 1-2915 (2945) Rduor. 32 — Rat/de Nil u.
Impens.

47) Vgl. EuGH, Slg. 2002, 1-265 — Gerry Plant/Kommission.

48) Vgl. EuGH, Slg. 1999, 1-4695 — DSM/Kommission.

49) Fiir Streithelfer sieht Art. 57 Satzung EuGH hingegen nur eine
zweiwdchige (1) Rechtsmittelfrist vor. Ebenso wie die Frist fiir das Stellen
eines Antrages auf Beitritt als Streithelfer nicht mehr, wie frither, 3 Mo-
nate betrigt, sondern seit dem 1. 2. 2001 nur mehr 6 Wochen (vgl.
Art. 93 I VerfO EuGH sowie Art. 115 § 1 VerfO EuG).

50) Vgl. zu den Problemen bei der Wahrung einer Klagefrist B. Wi-
Lenbaur, EuZ'W 2002, 406,

51) Vgl. die Anderungen der Verfahrensordnung des EuGH v. 28. 11,
2000, ABIEG Nr. L 322 v. 19. 12. 2000, S. 1.

-52) Vgl. Art. 81 § 2 VerfO EuGH. : ’

53) Das per E-Mail iibermittelte Original mus Jjedoch unbedingt die
weingescannte® Originalunterschrift enthalten.

54) Vgl. Art. 37 § 6 VedfO EuGH, bestiitigt in: EuGH, Urt. v, 15. 5.
2003 ~ Rs. C-193/01 Rdnrn. 15f. — Pitsiorlas/Rat u. EZB.

55) Vgl. Art. 79 II VerfO EuGH.

56) Vgl. Axt. 62a VerfO EuGH.
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d=won Gberzengen muss, dass hinsichtlich des jeweiligen Rechts--
mizels eine ,,besondere Dringlichkeit“ besteht und der EuGH -

zam anderen solchen Antrigen nur »ausnahmsweise® startgibt,
wobei zumindest hinsichtlich der- »besonderen Dringlichkeit“ eine
gewisse Uberschneidung mit einer einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz rechtfertigenden »Dringlichkeit“ nicht ‘auszuschlie-
Ben ist. Sind diese Voratissetzungen ‘erfiille, so gewinnt die jewei-
lige Rechtsmittelpartei viel Zeit, und zwar weil ein zweiter Aus-
tausch von Schriftsitzen grundsitzlich ausgeschlossen ist%, alle
Schritte des schriftlichen Verfahrens beschleunigt werden®, und
der EuGH alsbald nach Anhdrung des Generalanwalts entscheidet,
d.h. ohne dass die. Rechtsmittelparteien auf entsprechende
Schlussantrige warten miissen®. Im Falle des Rechtsmittelverfah-
‘rens C-39/03 P, Kommission/Artegodan, betrug die Zeitspanne
zwischen Erheben des R echtsmittels and Urteil nur 5 1/2 Mona-
te. Von dem beschleunigten Verfahren jst wiederum die gegebe-
nenfalls von Amts wegen oder auf Antrag getroffene Entscheidung
- des EuGH zu unterscheiden, eine bestimmte Rechtssache in be-
sonderen Fillen im Rahmen des miindlichen Verfahrens vorrangig
zu behandeln®,

Nervenschonend wirkt schlieBSlich gegebenenfalls auch die
Klarstellung, dass der Anspruch eines Rechtsmittelfiihrers, einen
verfahrenseinleitenden Schri atz bis zum letzten ‘Werktag der
Rechtsmittelfrist einzureichen, ‘das Recht umfasst, einen ersten
verfahrenseinleitenden Schriftsatz bis zum Ablauf dieser Frist zu-
rickzunehmen und innerhalb derselben Frist durch eine berich-
tigte Fassung der urspriinglichen Rechtsmittelschrift zu ersetzen®!,

6. Rechtsschutzinteresse . , ‘
Diese von Amts wegen®® zu priifende Zulissigkeits-
voraussetzung wird gelegentlich unterschitzt, Zwar ist hie-
ran, soweit ersichtlich, noch kein Rechtsmittel insgesamt
gescheitert, wohl aber -einzelne Riigen. So fehlt es am
erforderlichen R echtsschutzinteresse — das iibrigens in man-
chen Fillen nicht losgelSst von der Frage der Begriindetheit
gepriift werden kann® — wenn das R echtsmittel dem jewei-
ligen Rechtsmittelfiihrer im Ergebnis keinen Vorteil ver
schaffen kann*. Dies ist z. B. der Fall, wenn eine #nach
Verkiindung des Urteils des ExG eingetretene Tatsache den
Wegfall der Beschwer des Rechtsmittelfiihrers bewirkt.

" III. Fazit
Die fiir das Rechtsmittelverfahren geltenden Zulissig-
keits- und Begriindetheitsparameter haben sich seit 1995
zwar nicht grundlegend gewandelt, woran auch die Anpas-
sung der Verfahrensordnung des EuGHSS an den Vertrag
- von Nizza nichts indert®®, dafiir aber in der Rechtswirk-
Lichkeit ein . ganzes Stiick durchgesetzt. Angesichts der
Chancen,. die dieser in so tnannigfacher Hinsicht vom
»hormalen® Klageverfahren abweichende Rechtsbehelf
birgt, bleiben alle Rechtsmittelkliger gut beraten, sich mit
der gebotenen Sorgfilt an. die formelle und materielle Ge-~
staltung ihres Rechtsmittels zu. begeben, und es nicht auf
ein gleichsam automatisches Folgeszeriario zu. reduzieren,
mit dem am Ende womdglich niemandem gedient ist.

57) Vgl. Art. 62a II VérfO EuGH. Der Austausch von Erwiderung
und Gegenerwiderung ist auch im , normalen” Rechtsmittelverfahren
eingeschrinkt worden, vgl. hierza Art. 117 § 1 VerfO. EuGH. -
© 58) Vgl Art. 62a HI VerfO EuGH. B R

59) Vgl. Art. 62a IV VerfO EuGH.

60) Vgl. Art. 55 § 2 VerfO EuGH. .
© 61) Vgl. EuGH, Slg. 2002, I-5999 — Odette Simon/Kommission.

62) Vgl. EuGH, Slg. 1995, 1-3319 — Rendo/Kommission,

63) Vel EuGH, Slg. 2002, 1-6677 Rdnr. 23*= EuZW 2002, 529 -

Unién de Pequefios Agricultores/Rat. :

64) Vgl. hierzu EuGH, Slg. 2001, I-727 — Lech-Stahlwerke GmbH/
Kommission;‘SIg. 1995, 1-3319 — Rendo u. a./Kommission; vgl. ferner
EuGH, Slg. 2002, 1-7759 — Kish Glass/Kommission. ’

65) Vgl. ABIEU Nr. L 147 v, 14. 6. 2003, S. 17f.

. 66) Die im Vertrag von Nizza vorgesehenen Anderungen betreffen: vor
“allem den Gerichtsaufbau, vgl. hierzu niher Hackspiel (o. FuBn. 15), S.
514-516. o .

/

Michaels/Kiihschelm, Europaische OPNV-Systeme im Lichte der europaischen Reformtendenzen

Européische OPNV-Systeme im

“Lichte der europaischen Reform-

tendenzen

Von Dr. Sascha Michaels, Berlin und Mag. Sabine
K;'Jhs_chelm, Wien*

Mit dem Urteil des EuGH in der Rs. Altmark Trans
“(Euzw 2003, 496) ist die Diskussion tiber die Liberalisie-
-rung des OPNV wieder in Bewegung geraten. Dass ein

staatlich gewéhrter Zuschuss an ein offentliches Ver-
kehrsunternehmen bei Einhaltung der vom EuGH auf-

gesteliten Transparenzkriterien auf Basis einer ex-ante -

Kostenanalyse oder eines Ausschreibungsverfahrens
keine vorab der Kommission zy notifizierende Beihilfe
darstellt, kann dem Gedanken der Rechtssicherheit in
diesem Bereich allerdings nicht ausreichend Rechnung
tragen. Besser als eine Liberalisierung durch die »bei-
hilfenrechtliche Hinterttir® ist eine neue Marktzugangs-
verordnung der Gemeinschaft. Der Beitrag beleuchtet
den seit 2002 vorliegenden Verordnungsentwurf der
Kommission vor dem Hintergrund ‘mitgliedstaatlicher

Regulierungssysteme. Aus diesen Erfahrungen kénnen -

Erkenntnisse gewonnen werden, wie der Dassinsvorsor-
geauftrag des OPNV einerseits mit Wettbewerb anderer-
seits verbunden werden kann. '

L Einleitung’ o o
Im Rahmen der fortschreitenden D’ereguliérung.der In-
frastrukturmirkte! stellt sich der 6ffentliche Personenverkehr

als ein noch sehr geschlossener Markt dar. Wihrend der
Giiterverkehr bereits weitgehend liberalisiert ist, ist der 6L

fentliche Personenverkehr lediglich in den Bereichen Lufi-
und Schifffahrt dem Markt vollig gedfinet. Im Schienenver-
kehr sind die Weichen bereits in Richtung Netzoffhung
gestellt. Als letzte | Bastion® eines geschlossenen Marktes

bleibt nur noch der. Stadt-,. Vorort- und Regionalverkehr -

iibrig. Die Binnenmarktrelevanz des N| ahverkehrs ergibt sich
neben dem Grenzverkehr, also der nahvefkichrsmiiBigen Er-
schlieBung grenznaher Gebiete, insbesondere daraus, dass
Unternehmen aus einem Mitgliedstaat sich auch fiir die
Erbringung von Verkehrsdienstleistungen in einem anderen

Mitgliedstaat interessieren und zu diesem Zwecke eigene

Niederlas’sungen griinden. Dem OPNV als Daseinsvorsor-
geleistung wird, in Zukunft, nicht zuletzt. angesichts der
demographischen Verinderungen (Alterung der Gesell-
schaft) und der noch zukiinftig zu bewiltigenden Umwelt-
probleme? in der ganzen Union ein immer gréBerer Stellen-
wert zukommen. In allen Mitgliedstaaten ist anerkannt, dass
dieser nicht vollstindig ohne offentliche Zuschiisse auskom-
men kann. Hierdurch kann es Jjedoch zu :starken . Wett-

- bewerbsverzerrungen kommen. Seit 2000 hat die Kommis-

sion den nunmehr zweiten Vorschlag? fiir eine neue Verord-

* Der Erstautor ist Rechtsanwalt in der Sozietit Becker Biittner Held,
Berlin, die Zweitautorin Rechtsanwaltsanwiirterin in der Kanzlei Sattler
& Schanda, Wien, ) )

1) Vgl zu aktuellen Entwicklungen insgesamt Theobald, NJW 2003,
324. : : B
2) Der Europiische Rat von Géteborg v. 15. und 16. 6. 2001 stellte
die Verkehrsverlagerung auch in den Mittelpunkt der Strategie der Ge-
méinschaft fiir eine nachhaltige Entwicklung. ’ - .

3) Erster Vorschlag: KOM' (2000) 7; geinderter Vorschlag KOM
(2002) 107. .
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Rechtsanwalt Bertrand Wagenbaur, LL. M.*

Die Entwicklung des européischen Prozess- und Verfahrensrechts
in den Jahren 2012/2013

Diese erstmals erscheinende Ubersicht stellt die wichtigsten
legislativen Neuerungen im Bereich des Verfahrensrechts
vor, insbesondere die novellierte Verfahrensordnung des
EuGH, sowie die Entwicklung der prozessrechtlich relevanten
Rechtsprechung in den Jahren 2012 und 2013.

l. Gesetzgebung
1. Satzung

Die den primirrechtlichen Rahmen des Verfahrensrechts bil-
dende Satzung des Gerichishofs der Europdischen Union ist
seit jeher eine wenig dynamische Materie. Dies ist gewiss
systemimmanent, erklirt indes nicht, warum der seit Anfang
2011 auf dem Tisch des Gesetzgebers liegende Anderungsvor-
schlag bisher im Wesentlichen ergebnislos geblieben ist.

a) Neue Richter fur das EuG — ab wann und wie viele?

Die Mitgliedstaaten hatten offenbar keine Schwierigkeiten,
die Anzahl der Generalanwilte am ExGH zu erhdhen, denn
seit dem 1. 7. 2013 gibt es einen weiteren' und damit ins-
gesamt neun Generalanwilte®, wobei im Oktober 2015 zwei
weitere hinzukommen werden®. Demgegeniiber harrt ein
dringenderes Problem nach wie vor einer Losung: Die durch-
schnittliche Verfahrensdauer vor dem EuG ist tiber die Jahre
- trotz Entlastung durch das EuGsD* - stetig gestiegen und
erreicht schon seit lingerem kritische Grenzen, allen voran im
Bereich des Wettbewerbsrechts. Abhilfe soll die im Marz 2011
vorgeschlagene Erhohung der Anzahl der Richter am EuG®
leisten. Doch zu diesem Sprung von seinerzeit 27 auf 39°, d. h.
seit dem Beitritt Kroatiens von 28 auf 40 Richter, ist es bisher
nicht gekommen. Der Vorschlag geriet, wie absehbar, zu
einem Zankapfel, denn die Mitgliedstaaten haben sich noch
immer nicht dariiber verstindigt, wer von ihnen kiinftig zwei
Richter am Eu«G ernennen darf. Auch ein Rotationsprinzip,
wie es die sechs Griinderstaaten fiir ihre sieben Richter prakti-
zierten, findet offenbar keinen Konsens. Alternativen, wie die
Schaffung eines weiteren Fachgerichts’, z. B. fiir Klagen im
Bereich des geistigen Eigentums®, bicten sich an, stehen aber
offenbar fiir den Gerichtshof nicht auf der Tagesordnung.
Dabei eignen sich doch gerade diese Fille fiir eine Ausglie-
derung, da hier Tatsachenfragen im Vordergrund stehen und
sich die Verflechtung dieser Materie mit dem ibrigen EU-
Recht in Grenzen hilt. Vor allem aber machten die Marken-
fille im Jahr 2012 immerhin 238 von insgesamt 617 und
damit ca. 39 % aller neu eingegangenen Verfahren vor dem
EuG aus. Freilich ginge der ,,Verlust® der Markenfille mit
ihrer vergleichsweise kiirzeren Verfahrensdauer zu Lasten der
Gesamtstatistik des ExG, doch steht nirgends geschrieben,
dass eine Losung keinerlei Nachteile haben darf. Die derzeiti-
ge ,Nichtlosung® darf jedenfalls kein Dauerzustand werden.

b) Zehntagige Wegefrist

Im Zeitalter von Telefax, Eilkurieren und — neuerdings — e-
Curia’ ist die zu jeder Verfahrensfrist hinzuzurechnende zehn-

This newly added overview describes the most important
legislative innovations regarding procedural law, in particu-
lar the revised rules of procedure of the ECJ, as well as the
evolution of the relevant case-law in 2012 and 2013.

tagige ,, Wegefrist® (Art. 45 I Satzung) an sich obsolet. Gleich-
wohl blieb der Vorschlag, sie abzuschaffen, erfolglos. Dies
mag letztlich daran liegen, dass sie eine Fristverlingerung
bewirkt, die gerade bei jenen Fristen, die nicht verldngerbar
sind, wie z.B. in Vorabentscheidungs- und Rechtsmittelver-
fahren, in der Tat willkommen ist.

¢) Sonstige Anderungen

Die iibrigen Anderungen der Satzung sind eher institutioneller
Natur, wie z.B. die Schaffung der Funktion eines Vize-Pra-
sidenten des ExGH™ sowie die Anpassung der Anzahl an
Richtern der Groflen Kammer. Auch wird sich zeigen, ob die
Schaffung der Funktion eines Richters ad interim am EuGSD
eine effektive Losung fiir voriibergehend ausfallende Richter
darstellt.

2. EuGH

Seit Ende 2012 ist die Verfahrensordnung des ExGH um ca.
100 Artikel gewachsen'®, doch ist dies bereits deshalb kein
Quantensprung, weil die Anderungen innerhalb des primar-
rechtlichen Rahmens bleiben miissen. Es ging dem Gesetz-
geber in erster Linie darum, der seit Schaffung des EuG auf
institutionelle Klagen (wie z. B. Vertragsverletzungsverfahren)
und auf Vorabentscheidungsersuchen verlagerten Zustindig-
keit des ExGH Rechnung zu tragen. Zugleich wurden viele
Vorschriften durch eine Aufspaltung in mehrere Artikel ein-
facher, praziser und {ibersichtlicher gestaltet. Dankenswerter-
weise ist jeder Artikel nunmehr mit einer Uberschrift versehen,
was langst fillig war. Die Novelle umfasst auch einige neue

Der Autor ist Partner in der Kanzlei Alber & Geiger in Briissel.
1 Polen forderte schon scit langem einen ,stindigen eigenen General-
anwalt.

2 Dies ergibt sich nicht aus einer Anderung der Satzung, sondern aus der

Erkldrung Nr. 38 zu Art. 252 AEUV.

EuGH, Pressemitteilung 139/13 v. 23. 10. 2013.

Die Anzahl neuer Klagen vor dem E#G&D liegt zwischen 100 und 150
pro Jahr.

5  Gem. Art. 19 EUV ernennt jeder Mitgliedstaat ,mindestens“ einen
Richter am E#G, im Gegensatz zum EuGH, der nicht mehr als einen
Richter pro Mitgliedstaat zihlt.

Art. 48 Satzung.

Vgl. hierzu Lavranos, ELR 2005, 261.

Nicht zu verwechseln mit dem im status nascendi befindlichen Europii-
schen Patentgericht, dessen Sitz in Paris liegen wird.

e

oo N1 G\

9  Vgl. EuGH, Beschl. v. 13. 9. 2011 iiber die Einreichung und die Zu- )

stellung von Verfahrensschriftstitcken im Wege der Anwendung e-Cu-
ria, ABIEU Nr. C 289 v. 1. 10. 2011, S. 7; der Zugang zu e-Curia
befindet sich auf der Website www.curia.europa.eu.

10 Vgl. hierzu EuGH, Beschl. v. 23. 10. 2012 iiber die richterlichen Auf-
gaben des Vizeprisidenten des Gerichtshofs, ABIEU Nr. L 300 v. 30. 10.
2012, S. 47.

11 Vgl Uberblick bei Dittert, BuZW 2013, 726.
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Vorschriften, wobei fiir den Praktiker vor allem jene hinsicht-
lich der Linge der Schriftsitze, des Ersuchens um Vorabent-
scheidung sowie des Rechtsmittels von Interesse sind.

a) Lange der Schriftsatze

In Rechtsmittelverfahren'? bzw. bei Anschlussrechtsmitteln?
konnen Seitenanzahl sowie Gegenstand des eventuellen ziwei-
ten Schriftsatzwechsels nunmehr begrenzt werden. Da die
Verfahrensordnung zu den Modalititen schweigt, liegen sie
im richterlichen Ermessen, was fiir die Parteien wiederum
wenig vorhersehbar ist.

Ein wichtigeres Novum bildet Art. 58 VerfO-EuGH, der es
dem EuGH ermoglicht, im Wege eines im Amtsblatt ver-
offentlichten Beschlusses die maximale Linge der bei ihm
eingereichten ,,Schriftsitze und Erklarungen festzulegen.
Hierzu ist es noch nicht gekommen'*, moglicherweise weil es
delikat sein diirfte, den Mltghedstaaten bzw. Institutionen
allzu schoell verbindliche Vorgaben zu machen. Das Prinzip
einer Seitenbegrenzung verstot nicht ipso jure gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehor. Vielmehr wird es darum
gehen, mittels einer flexiblen Regelung den Parteien hinrei-
chend Gelegenheit zu geben, sich schriftlich zu duffern und
damit ithr Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 47
GRCh) zu wahren®®

b) Ersuchen um Vorabentscheidung

Dieses Konsultationsverfahren hat ~ seiner groffen Bedeutung
entsprechend — eine regelrechte Metamorphose erlebt. Die
gerade einmal 4 Artikel sind einem Katalog von 22 Vorschrif-
ten gewichen, die sich iiber drei Kapitel erstrecken (Art. 93—
114 VerfO-EuGH).

Die wohl iiberfilligste Neuerung'® ist die Definition des In-
halts des Vorabentscheidungsersuchens in Art. 95 VerfO-
EuGH, d1e an die Stelle einer vollig verungliickten Vor-
schrift’” tritt, deren kaum zu iberbietende Inhaltslosigkeit
offenbar auch die mehrmals neuaufgelegten ,,Empfehlungen
an die nationalen Gerichte beziiglich der Vorlage von Vor-
abentscheidungsersuchen® 18 hicht auszugleichen vermochten.
Es wird wohl einige Jahre dauern, bis diese neue Vorschrift
Wirkung zeigt, denn zwolf Monate nach ihrem Inkrafttreten
verkennen noch immer zu viele nationale Richter, welche
Angaben sie in ihrem Vorabentscheidungsersuchen machen
miissen, wobei sich damit keineswegs nur Gerichte ,,neuer
Mitgliedstaaten schwertun. Offenbar sind die ,,Empfehlungen
an die nationalen Gerichte“ zu abstrakt oder nicht gentigend
sichtbar. Es bedarf daher einer konkreten Hilfestellung, z. B.
durch Schaffung eines entsprechenden Formulars, das jeder
nationale Richter fiir ein Vorabentscheidungsersuchen benut-
zen kann bzw. muss.

Neu ist ferner, dass die Parteien des Ausgangsrechtsstreits ihre
vom vorlegenden Gericht gewahrte Anonymitit belbehalten
bzw. eine solche beim ExGH beantragen diirfen®. Ferner
werden alle potenziellen Beteiligten daran erinnert, dass eine
Nichtteilnahme am schriftlichen Verfahren eine Teilnahme
am miindlichen Verfahren nicht ausschliet?®. Dies setzt frei-
lich voraus, dass ein solches uberhaupt stattfmdet was lingst
nicht mehr die Regel ist*!

¢) Fristen

Fiir Mitgliedstaaten und Institutionen gleichermaflen will-
kommen diirfte die Verlangerung der Frist fiir Klagebeant-
wortungen sein, von bisher einem auf zwei Monate®”, wie es
bei den beiden anderen Gerichtsbarkeiten bereits der Fall ist.
Ein Antrag auf Verlingerung ist damit zwar nicht aus-

geschlossen, aber auf Ausnahmefille begrenzt. Alle fibrigen
Fristen, also insbesondere jene fiir Schriftsitze in Vorabent-
scheidungsersuchen und Rechtsmitteln bleiben freilich unver-
indert, was leider auch hinsichtlich der insoweit fehlenden
Moghchkelt eines Antrags auf Verlingerung gilt.

d) Rechtsmittel

Das Rechtsmittel erlebte auch im Jahr 2012 ungebrochen
Konjunktur, mit 136 Verfahren von insgesamt 632 neu emge-
gangenen Rechtssachen. Zu den Neuerungen der Novelle*
zihlt auch, dass eine Partei, die vor dem E«G in jeder Hinsicht
obsiegt hat kein Rechtsmittel einlegen kann, auch nicht,
wenn sie die erstmstanzhche Begrundung in bestimmten
Punkten nicht teilt®*. Aus gutem Grund ist auch die gua
Rechtsprechung bestehende Pflicht des Rechtsmittelfiihrers,
die geriigten Teile des erstinstanzlichen Urteils bzw. Beschlus-
ses genau zu bezeichnen, nunmehr normativ verankert wor-
den”. Im Zuge der Verfahrensbeschleumgung sind ferner die
Voraussetzungen fiir das Recht auf eine Erwiderung er-
schwert worden, wobei deren seitenmifiger Umfang bzw.
Gegenstand begrenzt werden kann, was damlt auch fir die
Gegenerwiderung gilt?®. Anschlussrechtsmittel?” miissen nun-
mehr mit gesondertem Schriftsatz eingereicht werden, und
dementsprechend sind der Inhalt der Anschlussrechtsmlttel—
schrift sowie der tibrigen Schriftsitze gesondert geregelt®.
Schliefslich wurde der von manchem Rechtsmittelfithrer ge-
fiirchtete und durch zahllose richterliche Beschliisse bekannt
gewordene Begriff des offensichtlich unzulassigen und/oder
unbegriindeten Rechtsmittels durch einen gegenteiligen Ter-
minus angereichert: Jenen des ,,offenswhthch begriindeten®
Rechtsmittels oder Anschlussrechtsmittels®”, was dem EnGH
auch insoweit eine Entscheidung per Beschluss erlaubt. Indes
suggeriert diese Neuschaffung, wenn auch vielleicht unbe-
absichtigt, dass sie nétig war, weil die Richter des EuG das
EU-Recht hiufig genug in manifester Weise verkennen, was
gewiss nicht der Fall ist.

e) Sonstige Vorschriften

Jede Novelle bietet auch Gelegenheit zu einer Modernisierung
bestimmter Begriffe. Der bisherige ,,Hilfskanzler“ des ExGH,
ein seit jeher unglicklich gewahlter Begriff, nennt sich nun-
mehr ,,Beigeordneter Kanzler“*°. An anderer Stelle hingegen
hat der Gesetzgeber einen Regelungsbedarf verkannt, so z.B.
wenn in Art. 4 der Zusitzlichen Verfahrensordnung aus dem
Jahre 2006 noch immer vom ,,Armenrecht® die Rede ist. Im
Ubrigen sind die bis dato fiir die Prozessbevollmichtigten gel-

12 Art. 175 1 VerfO-EuGH.

13 Art. 180 Il VerfO-EuGH.

14 Dilegegenﬁber gilt vor dem EuG bereits eine Regel-Ausnahme-Vor-
schrift. .

15 Vgl. zum E«G nachfolgend unter I.3.

16 Hierzu B. Wigenbaur, Komm. z. Satzung und VerfO, 2008, Art. 103
Rdnr. 2.

17 Vgl. Art. 103 I VerfO-EuGH a.F.

18 ABIEU Nr. C 338 v. 6. 11, 2012, S. 1; vgl. ferner CCBE, Praktische
Hinweise fiir Rechtsanwilte vor dem EuGH in Vorabentscheidungsver-
fahren, 2012, abrufbar unter http:/anwaltverein.de/downloads/praxis/
Leitfaden.pdf (Datum des letzten Abrufs: 15. 11. 2013).

19 Art. 95 VerfO-EuGH.

20 Art. 96 II VerfO-EuGH.

21 Art. 99 VerfO-EuGH.

22 Art. 124 1 VerfO-EuGH.

23 Art. 167-183 VerfO-EuGH.

24 Art. 169 I'VerfO-EuGH.

25 Art. 169 II VerfO-EuGH.

26 Art. 175 11 VerfO-EuGH.

27 Art. 176 VerfO-EuGH.

28 Art. 177-181 VerfO-EuGH.

29 Art. 182 VerfO-EuGH.

30 Art. 19 VerfO-EuGH.
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tenden Vorrechte, Befreiungen und Privilegien nunmehr auf
die Parteien des Ausgangsverfahrens ausgedehnt worden®”.

3. EuG

Anfang 2012 hat das FuG seine ,,Praktischen Anweisungen
fiir die Parteien vor dem Gericht“?2, neu aufgelegt, im We-
sentlichen um dem Ende 2011 geschaffenen elektronischen
Ubermittlungssystem zwischen den Parteien und den EU-Ge-
richten (,,e-Curia“) Rechnung zu tragen.

Keineswegs neu, dafiir aber anhaltend kontrovers diskutiert
ist die darin vorgesehene und damit verbindliche Begrenzung
der Linge der Schriftsitze (Nrn. 15 und 16). So darf z. B. eine
Klageschrift bzw. Klagebeantwortung in Verfahren vor dem
EuG 50 Seiten nicht iiberschreiten, Erwiderung und Gegen-
erwiderung sind auf 25 Seiten begrenzt und im Falle eines
Rechtsmittels bzw. einer Rechtsmittelbeantwortung sind es
gar nur 15 Seiten. Hier gilt es zwischen Prinzip und Modaliti-
ten zu unterscheiden:

—  Wie jedes Recht gilt auch der Anspruch auf rechtliches Gehér nicht
grenzenlos, denn dieses Recht ist zwangsldufig Teil einer Gleichung,
deren Herausforderung darin besteht, die Rechte der Kldger mit dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr anderer Parteien, der Arbeitsbelas-
tung des jeweiligen Gerichts und schlieflich dem konvergierenden
Interesse aller Beteiligten an einer rechtsstaatlich vertretbaren Verfah-
rensdauer miteinander in Einklang zu bringen. Mithin kann die Linge
von Schriftsitzen nicht im volligen Belieben einer Partei stehen.

— Aber auch aus praxisbezogenen Griinden kann man dem ExG die
Einfithrung einer Seitenbegrenzung nicht verdenken. Denn in der Ver-
gangenheit haben nicht wenige Anwilte den Umfang threr Klageschrif-
ten bzw. sonstigen Schriftsitze einfach maflos iiberzogen. Ein beson-
ders krasses Beispiel — aber keineswegs einen Einzelfall — bildet dabei
dieRs. Atlantic Container Line®®, in der jede der vier Klageschriften ca.

. 500 Seiten umfasste, nebst ca. 100 Aktenordnern Anlagen. Auf diese—
vom EuG zu Recht als missbriuchlich bezeichnete — Weise wurde der
Einfithrung einer Seitenbegrenzung Vorschub geleistet.

— Auch sind die Modalititen der darauthin geschaffenen Seitenbegren-
zung in Verfahren vor dem ExG>* nicht so starr, wie dies gelegentlich
hingestellt wird®®, Gem. Nr. 15 der ,,Praktischen Anweisungen fiir die
Parteien vor dem Gericht“ gelten die darin bestimmten ,,Obergren-
zen“¢, wobei gem. Nr. 16 diese Obergrenzen in Fallen tiberschritten
werden diirfen, ,,die in rechtlicher oder tatsichlicher Hinsicht beson-

ders komplex sind“*’.

Das Problem liegt daher weniger in der Existenz der Ober-
grenze, denn es spricht einiges dafiir®®, dass S0 Seiten zu
knapp bemessen sind, wenn die angegriffene Entscheidung
z.B. 190%, 215%, 256 oder gar 296 Seiten*? umfasst und/
oder der individuelle Streitwert Dutzende oder gar Hunderte
Millionen Euro betrigt®. Problematisch ist vielmehr die feh-
lende Antwort auf die Frage, unter welchen konkreten Um-
stinden und in welchem Umfang eine Partei in den Genuss
einer Ausnahme kommt. Denn diese Ungewissheit sorgt fiir
ein Maf} an Rechtsunsicherheit, das angesichts des Stellen-
werts des Grundrechts auf effektiven Rechtsschutz (Art. 47
GRCh) nicht hinnehmbar ist:

— Zum einen schweigt Nr. 16 der ,,Praktischen Anweisungen fir die
Parteien vor dem Gericht“ hinsichtlich der Frage, wie man in den
Genuss einer Ausnahme kommt. Klar ist nur, dass dies nicht von Amts
wegen gewihrt werden kann und die Parteien im Ubrigen kein sub-
jektives Recht auf einen positiven Bescheid haben. Ein Antragsteller
sollte daher die Griinde fiir das Uberschreiten der jeweiligen Seiten-
begrenzung entweder im Wege eines vorherigen Antrags oder in einem
Begleitschreiben zum Schriftsatz detailliert darlegen.

— Zum anderen ist mangels jeglicher 6ffentlicher Statistik nicht vorher-
sehbar, wie das ExG dieses Regel-Ausnahme-Prinzip in der Praxis
handhabt. Erkennbar ist nur, dass die grundsitzliche Begrenzung auf
50 Seiten jeder Ausnahme faktisch gewisse Grenzen setzt, schon um zu
vermeiden, dass der Grundsatz ad absurdum gefilhrt wird. Anderer-
seits wird man aber durch die Praxis gelegentlich eines Besseren be-

lehrt, denn das ExG hat z. B. zwei Rechrsmittelschriften ~ nach eini-
gem Schriftwechsel mit dem Rechtsmittelfithrer — zugelassen, obwohl
sie mit jeweils ca. 90 Seiten die insoweit geltende grundstzliche Ober-
grenze von 15 Seiten gleich um ein Vielfaches iiberschritten**. Hier hat
das EuG die eigenen Regeln und damit auch das Prinzip der Waffen-
gleichheit im Ergebnis negiert. In anderen Fillen hingegen schlagt dem
Rechtsmittelfithrer die ganze Strenge der Vorschrift entgegen, so z.B.
in jenem Fall, in dem das EuG einer Institution eine Rechtsmittelschrift
zuriickschickte, weil sie die Obergrenze von 15 Seiten um ganze 3
Seiten iiberschritten hatte®.

4. EuG6D

Die im Jahr 2012 neu aufgelegten ,,Praktischen Anweisungen
fir die Parteien“*® in Verfahren vor dem EuGSD haben
ebenfalls die bis dato geltende Begrenzung der Schriftsitze auf
grundsitzlich 30 Seiten beibehalten®’, die bisher mit einer
gewissen Toleranz gehandhabt wurde. Wer diese Hochstgren-
ze nur dadurch einhilt, dass er hinsichtlich Schriftgréfe und
Zeilenabstand von den ,Hinweisen an die Parteien® ab-
weicht, lduft Gefahr, Gerichtskosten zahlen zu miissen*® —
eine Aussage, die auch die Parteien in Verfahren vor dem
EuG und dem ExGH beherzigen sollten.

I. Rechtsprechung
1. EuGH
a) Vorabentscheidungsverfahren

Es gehort wohl zum stidndigen Schicksal des Vorabentschei-
dungsverfahrens, dass sich nationale Richter immer wieder
mit dessen prozeduralen Besonderheiten schwertun, so auch
im Zeitraum 2012-2013. Doch duflert sich dies keineswegs
nur durch Vorlagen, die teilweise™ oder nicht selten ins-
gesamt fiir unzulissig erkldrt werden, z. B. weil die jeweilige
nationale Instanz nicht vorlageberechtigt ist oder es versdumt,

31 Art. 43 VerfO-EuGH.

32 ABIEUNr. L68v.7.3.2012,8. 23,

33 EuG, Urt. v. 30. 9. 2003 — T-191/98 u. a., Slg. 2003, II-3275 = BeckRS
2008, 70886 — Atlantic Container Line u. a./Kommission.

34 Fir Verfahren vor dem E»G&D gelten Nrn. 12 und 32 der Praktischen
Anweisungen fiir die Parteien zum Verfahren vor dem Gericht fiir den
offentlichen Dienst der Europiischen Union (ABIEU Nr. L 260 v. 27. 9.
2012, S. 6), die niedrigere Seitenzahlen vorsehen.

35 In diesem Sinne etwa Soltész, EuZW 2013, 601 (602). -

36 SO Seiten fiir eine Klage bzw. Klagebeantwortung, 25 Seiten fiir eine
Erwiderung bzw. Gegenerwiderung, 20 Seiten in Rechtssachen des geis-
tigen Eigentums, 15 Seiten fiir ein Rechtsmittel und die Rechtsmittel-
beantwortung, usw.

37 Eine analoge Vorschrift gilt in Verfahren vor dem EvGéD, vgl. Nr. 12
bzw. 32 der Praktischen Anweisungen fiir die Parteien.

38 So zu Recht Karpenstein/Eckert, Anwaltsblatt 4/2013, S. 249.

39 Kommission, Entscheidung v. 12. 11. 2009 — COMP/39 125, ABIEU
Nr. C173 v. 25.7. 2009, S. 13 (Zusammenfassung) — Carglass.

40 Kommission, Entscheidung v. 11. 11. 2009 ~ COMP/38 589, ABIEU
Nr. C 307 v. 12. 11. 2010, S. 9 (Zusammenfassung) — Wirmestabilisa-
toren.

41 Kommission, Entscheidung v. 17. 12. 2002 — COMP/37 956, ABIEU
Nr. C 98 v. 30. 3. 2011, S. 16 (Zusammenfassung) — Betonstahl.

42 Kommission, Entscheidung v. 30. 6. 2010 — COMP/38 344, ABIEU
Nr. C339v. 19. 11. 2011, S. 7 (Zusammenfassung) ~ Spannstahl.

43 Die Linge der resultierenden Urteile (vgl. hierzu z.B. Schwarze, EuR
2009, 717 [720]) ist zwar bei dieser Diskussion nicht direkt relevant,
kann aber auch nicht véllig unberiicksichtigt bleiben.

44 EuG,Urt. v. 13. 12. 2012 - T-199/11 P, BeckRS 2012, 82651 - Strack/
Kommission, wobei dies nicht ganz folgenlos blieb, da dem Rechtsmit-
telfithrer jeweils 2000 Euro Gerichtskosten auferlegt wurden, eine Pre-
miere in Verfahren vor dem EuG. ’

45 EuG, Urt. v. 12. 5. 2010 — T-560/08 P, Slg. 2010, T-1739 = BeckRS
2010, 90576 — Meierhofer.

46 S.o.Fufin. 34, ABIEU Nr. L 260 v. 27. 9. 2012, S. 6.

47 Wobsei sich das EuG6D hinsichtlich deren Einhaltung zusehends stren-
ger zeigt.

48 Vgl. a contrario EuGSD, Beschl. v. 9. 4. 2013 - F-126/12, BeckRS
2013, 81021 Rdnr. 7 - Carvaltho/Kommission. .

49 EuGH, Urt. v. 27. 11. 2012 ~ C-370/12, EuZW 2013, 100 = NJW
2013, 29 Rdnr. 87 - Pringle.
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die relevanten Fakten und den rechtlichen Rahmen im Vor-
lageersuchen’® zu erliutern®®, und gegebenenfalls sogar die
Nachfrage durch den E#GH zu bestimmten Fakten
(Art. 101 VerfO-EuGH) letzthch unbeantwortet lisst™, hy-
pothetische Fragen vorlegt™, wenn die erbetene Auslegung
des Unionsrechts offens1chthch in keinem Zusammenhang
mit der Reahtat oder dem Gegenstand des Ausgangsrechts-
streits steht>®, weil es sich z. B. um einen rein innerstaatlichen
Sachverhalt handelt5 3 der EuGH um die Auslegung nationa-
len Rechts ersucht W1rd , usw. Denn eine unsichere Hand-
habe prozeduraler Aspekte kann sich auch auf den materiellen
Inhalt eines Vorabentscheldungsersuchens auswirken, auf die
Art und Weise, wie Vorlagefragen formuliert sind, usw. Sol-
che Fehler unterlaufen keineswegs nur Richtern ,,neuer“ Mit-
gliedstaaten”, was daran liegen diirfte, dass dieses Verfahren
fiir viele zu weit abseits der richterlichen Routine liegt. Die
uberfalhge Schaffung einer Definition des Vorlagebeschlus-

8 diirfte diesen Zustand nicht oder giinstigstenfalls erst
ganz allmihlich grundlegend dndern.

aa) Zustandigkeit des EuGH

Neues brachte 2012/2013 insofern, als der EuGH seine Zu-
stindigkeit hinsichtlich der Auslegung von Sitzabkommen,
hier zwischen der EZB und der Bundesrepublik Deutsch-
land®®, bestitigt hat. Wichtiger noch sind eine Reihe von
Urteilen bzw. Beschliissen, in denen er sich hinsichtlich der
Auslegung der Grundrechtecharta fiir unzustindig erkldrt
hat, sofern das den Gegenstand des Ausgangsverfahren bil-
dende nationale Recht keine EU-Recht umsetzende Mafnah-
me darstellt®

bb) Vorlageberechtigung

Die nationalen Gerichte konnen den E#GH bekanntlich nur
dann anrufen, wenn bei ihnen ein Rechtsstreit anhdngig ist und
sie im Rahmen eines Verfahrens zu entscheiden haben, das auf
eine Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter abzielt®’.
Handelt das vorlegende Organ hingegen als Verwaltungs—
behérde, ohne dass es gleichzeitig im Sinne der Rechtsprechung
des EuGH einen Rechtsstreit zu entscheiden hat, kann somit
nicht davon ausgegan gen werden, dass es eine Rechtspre-
chungstitigkeit ausiibt®. Wie schwierig diese Abgrenzung bis-
weilenist, hatsich auch im Berichtszeitraum bewahrheitet:

—  Geklirt wurde, dass die Vernehmung eines Zeugen durch ein Gericht
sowie die Tragung der Vernehmungskosten in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Rechtsprechungsaufgabe des vorlegenden Gerichts
stehen®. Vorlageberechtigt sind ferner der fiir Insolvenzsachen zu-
stindige Richter des Tribunale di Cosenza, der eine Entscheidung mit
Rechtsprechungscharakter zu féllen hat, um einen Rechtsstreit im
Rahmen eines streitigen Verfahrens zu entsche1den6 , die dsterrei-
chische Schienen-Control Kommission®, ein durch das Vergabe-
rechtsgesetz geschaffenes Organ (,,Krajowa Izba Odwolawcza“), das
mit einer ausschlieflichen Zustindigkeit fiir die erstinstanzliche Ent-
scheidung fiber Rechtsstreitigkeiten zwischen WLrtschaftsteﬂnehmern
und &ffentlichen Auftraggebern ausgestattet ist®® sowie der Gsterrei-
chische ,,Bundeskommunikationssenat“¢” und schlielich das fiir die
Uberprufung von Asylantrigen zustindige irische ,Refugee Appeals
Tribunal“6®

— Nicht vorlageberechtigt ist hingegen der ,,Elegktiko Synedrio®, dessen
Aufgabe darin besteht, einen anlisslich einer Vorabkontrolle von
ffentlichen Ausgaben entstandenen Streit zwischen dem Kommissar
des Elegktiko Synedrio beim Ministerium fiir Kultur und Tourismus
und der Audit-Abteilung dieses Ministeriums zu klaren®. Das Gleiche
gilt f% die bulgarische ,,Kommission zum Schutz vor Diskriminierun-
gen «

cc) Beschleunigtes Verfahren

Der Wortlaut des fritheren Art. 104 a VerfO-EuGH (,,auffer-
ordentliche Dringlichkeit) wirkt deutlich anspruchsvoller

als jener des neuen Art. 105 I VerfO-EuGH (,,wenn die Art
der Rechtssache ihre rasche Erledigung erfordert®), doch
scheint dies in der Praxis nicht zu einer grofSeren Erfolgs-
quote zi1 fithren. Der neue Wortlaut umschreibt namhch
letztlich nur das bisherige Erfordernis der Dringlichkeit””,
wobei der EuGH auf seine bisherige Rechtsprechung ver-
weist. So wurde im Zeitraum 2012/2013 nach der bisherigen
Regelung nur ein einziger Fall im beschleumgten Verfahren
gehort”, nach der neuen hingegen kein einziger. Entschei-
dend bleibt eben, dass nach Art. 105 VerfO-EuGH als Aus-
nahmevorschrift’> der nationale Richter die besondere
Dringlichkeit konkret darlegen muss’®. Dafiir geniigt es
nicht, die besondere Bedeutung der Vorlagefragen heraus-
zustellen oder auf die grofge Anzahl anhingiger nationaler
Verfahren in gleicher Sache”, die Rechtsunsicherheit der
Kliger’® bzw. ohne nihere Erlauterung auf eine Reihe von
Urteilen des ExGH’’ oder auf das Risiko eines wirtschaftli-
chen Schadens bzw. die wirtschaftliche Bedeutung des Aus-
gangsverfahrens’® zu verweisen.

50 EuGH, Beschl. v. 7. 6. 2012 — C-21/11, BeckRS 2012, 81567
Rdnrn. 12 £ — Volturno Trasporti.

51 EuGH, Urt.v. l6. 2. 2012 - C-25/11, BeckRS 2012, 80347
Rdnrn, 30£. - Varzim Sol.

52 EuGH, Beschl. v. 14. 3. 2013 — C-240/12, BeckRS 2013, 80673 - EBS
Le Relais Nord-Pas-de-Calais.

53. EuGH, Beschl.v.7.2.2013 - C-117/12, BeckRS 2013, 80328 Rdnr. 24
- La Retoucherie de Manuela.

54 EuGH, Urt.v. 14, 6. 2012 - C-618/10, EuZW 2012, 754 m. Anm.
Wendenburg = NJW 2012, 2257 Rdnr. 77 — Banco Espafiol de Crédito.

55 EuGH, Urt.v. 21. 2. 2013 - C-111/12, BeckRS 2013, 80343
Rdnrn. 34f. — Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia.

56 EuGH, Beschl. v. 7. 3. 2012 — C-178/12, BeckRS 2013, 80574
Rdnrn. 50-54 — Rivas Montes.

57 EuGH, Beschl. v. 22.11. 2012 — C-318/12, BeckRS 2012, 82548 — Jean
Devillers.

58 S. hierzu o. unter L. 2. b).

59 EuGH, Urt.v. 19. 7. 2012 - C-62/11, BeckRS 2012, 81493
Rdnrn. 33, - Feyerbacher.

60 Eu«GH, Beschl. v. 30. 5. 2013 ~ C-106/13, BeckRS 2013, 81314
Rdnrn. 11-15 — Fierro u.a./Ronchi u.a.; v. 10. 5. 2012 - C-134/12,
BeckRS 2012, 81552 — Corpul National al Politigtilor.

61 EuGH, Beschl. v. 22. 1. 2002 — C-447/00, Slg. 2002, 1-735, = BeckRS
2004, 77304 Rdnr. 17 — Holto; v. 12. 8. 2008 - C-296/08 PPU, Slg.
2008, 1-6324 = NJW 2009, 657 Rdnr. 40 — Santesteban Goicoechea.

62 Vgl. 2.B. EuGH, Urt. v. 19. 10. 1995 — C-111/94, Slg. 1995, 1-3361 =
BeckRS 2004, 74140 Rdnr. 11 - Job Centre.

63 EuGH, Urt. v. 17.2. 2011 — C-283/09, Slg. 2011, 1-601 = EuZW 2011,
261 Rdnrn. 44 f. — Werynsky.

64 EuGH, Urt. v. 19. 4. 2012 - C-443/09, EuZW 2012, 480 L = BeckRS
2012, 80743 — Grillo Star Fallimento.

65 EuGH, Urt. v. 22. 11. 2012 - C-136/11, NVwZ 2013, 355 Rdnr. 31 -
Westbahn Management.

66 EuGH, Urt.v. 13. 12. 2012 — C465/11, EuZW 2013, 151 m. Anm.
Siegel, Rdnr. 18 — Forposta und ABC Direct Contact.

67 EuGH, Urt.v. 22. 1. 2013 - C-283/11, EuZW 2013, 347 m. Anm.
Zzegenhom, Rdnrn. 26-29 ~ Sky Osterreich.

68 ExGH, Urt.v. 31. 1. 2013 - C-175/11, NVwWZ-RR 2013, 334
Rdnen. 83 £, — D. und A.

69 EuGH, Urt.v. 19. 12. 2012 - C-363/11, BeckRS 2012, 82701
Rdarn. 18, 28 — Epitropos tou Elegktikou Synedriou.

70 EuGH, Urt. v. 31. 1. 2013 ~ C-394/11, EuZW 2013, 233 L = BeckRS
2013, 80175 Rdnr. 51 - Belov.

71 EuGH, Beschl. v, 18. 7. 2013 — C-255/13, Rdnr. 13 - I/Health Service
Executive.

72 EuGH, Beschl. v. 4. 10. 2012 ~ C-370/12, BeckRS 2012, 82308 ~
Pringle/Irland.

73 EuGH, Beschl. v. 18, 7. 2013 — C-42/13, Rdnr. 11 - Cartiera dell’Adda
SpA.

74 EuGH, Beschl. v. 5. 10. 2012 — C-394/12, BeckRS 2012, 82367 —
Abdullahi/Bundesasylamt.

75 EuGH, Beschl. v. 28. 6. 2013 — C-140/13, BeckRS 2013, 82200
Rdnr. 13 - Altmann u. a./BAFin.

76 EuGH, Beschl. v. 24. 10. 2013 - C-369/13, Rdnr. 24 m.w. Nachw. ~
Gielen u. a.

77 EuGH, Beschluss Cartiera dell‘Adda SpA (o. Fufin. 73), Rdor. 12.

78 EuGH Beschl. v. 10. 4, 2013 — C-26/13, Rdnr. 14 m.w. Nachw. —
Ksler.
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b) Rechtsmittel

Wihrend bei Vorabentscheidungsersuchen die meisten ver-
fahrensrechtlichen Fehler auf diesbeziiglicher Unkenntnis
bzw. Berithrungsingsten beruhen, kann man sich auch in den
Jahren 2012/2013 des Eindrucks nicht erwehren, dass nicht
wenige Rechtsmittelfithrer die Zuldssigkeitsvoraussetzungen
des Rechtsmittels mehr oder weniger bewusst ignorieren.
Denn manch einer, der sich strikt an die Verfahrensregeln
halt, d.h. den Unterschied zwischen Rechts- und Tatsachen-
fragen79 (einschlieflich des ,,Verfalschens von Tatsachen“®?),
die Notwendigkeit, die Rechtsriigen®! und geriigten Telle der
erstinstanzlichen Entscheidung genau zu bezeichnen®?, das
Verbot, den Gegenstand des erstmstanzhchen Verfahrens im
Rechtsmittelverfahren zu verindern® bzw. das Rechtsmittel
allein gegen den Kostentenor zu richten®, usw., wird am
Ende woméglich feststellen, dass gar keine Grundlage fiir ein
Rechtsmittel besteht. Dinge in die erstinstanzliche Entschei-
dung hmelnzulesen, die so nicht darin stehen, ist ebenfalls
nicht hilfreich®. Andere Unzulissigkeitsbeschliisse spiegeln
hingegen die Unkenntms des jeweiligen Anwalts Wldel' z.B.
hinsichtlich der Zustindigkeit der EU- Genchte bzw. der
genauen Bedeutung des Anwaltszwangs®’, oder gelegentlich
auch dessen Unvermogen, dem Rechtsmn:tel eine kohdrente
Struktur und einen nachvollzichbaren Inhalt zu verleihen®.
Aber auch der Versuch einer vermeintlich maximalen Nut-
zung aller prozeduralen Moglichkeiten kann daneben gehen,
so z. B. wenn eine Partei mit den Schlussantrigen des General-
anwalts nicht einverstanden ist und meint, mit dieser Begriin-
dung eine Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung be-
antragen zu kénnen®’

¢) Uberpriifung von Rechtsmittelentscheidungen des
EuG

Die Uberpriifung von Rechtsmittelentscheidungen des EuG
nach Art. 191-195 VerfO-EuGH durch den ExGH ist nur
scheinbar ein zweiter Instanzenzug, denn allein der erste Ge-
neralanwalt hat ein entsprechendes Vorschlagsrecht gegen-
iiber dem ExGH. Dies schliefit indes nicht aus, dass sich eine
Partei %egebenenfalls schriftlich an besagten Generalanwalt
wendet”", wobei es allerdings unzula551g ist, einen formlichen
Antrag belm EuGH zu stellen®®. Im Rahmen solcher Verfah-
ren hat der EuGH dem EuG in 2013 gleich zweimal®® be-
scheinigt, dass es in Rechtsmittelverfahren gegen Entschei-
dungen des ExG6D die ,,Kohirenz des Unionsrechts“ beein-
triachtigt hat. Im ersten, mit Abstand wichtigeren Fall hatte
das EuG den Begriff der ,angemessenen Frist“, der im Falle
von Anfechtungsklagen gegen die Europalsche Investitions-
bank mangels einer legislativen Frist”> zum Tragen kommt,
falsch ausgelegt.

d) Kostenfestsetzung

Die Kostenfestsetzung ist primir fiir Rechtsmittel relevant,
wobei die Rechtsprechung auch der Inspiration in Verfahren
vor dem EuG dienen kann. Antrige auf Kostenfestsetzung
unterliegen mangels einer entsprechenden Vorschrift dem
Prinzip der ,angemessenen Frist“, die der EuGH auch wei-
terhin eher grofiziigig auslegt: Ein Antrag auf Kostenfestset-
zung wurde fiir zulissig erklart, den der Antragsteller 2,8 Jah-
re nach dem Erlass des Rechtsmn:telurteﬂs bzw. ca. 4 Jahre
nach Abbruch der bilateralen Verhandlungen tber den zu
erstattenden Betrag gestellt hatte®. In der Sache muss die
betreffende Partei — anders als in Verfahren vor dem Eu-
G6D?® — nachweisen, dass sie die Anwaltshonorare, deren
Erstattung 31e Verlangt, auch tatsichlich bezahlt hatﬁ wobei
der EuGH?® kiirzlich klargestellt hat, dass die ,Haltung der

Parteien® bei der Berechnung der erstattungsfihigen Kosten
keine Rolle spielt”.

2.EuG
a) Zustandigkeit

Trotz des auch hier %eltenden und mithin jede Selbstvertre-
tung ausschlieSenden’® Anwaltszwangs 101" wurde das EuG
in den Jahren 2012/2013 mit einer Reihe von Klagen befasst,
fir die es offensichtlich nicht zustandlg ist, wie z.B. eine
N1cht1gke1tsklage gegen den EGMR™® dlverse Mltghedstaa—
ten'%® bzw. nationale Behorden'®* oder die ,,Eulex Kosovo“,
die keine Rechtspersonlichkeit besitzt'?

b) Klageschrift

Gemaf der hinlinglich bekannten stindigen Rechtsprechung
diirfen die wesentlichen und tatsichlichen Umstdnde, auf de-
nen die Klage beruht, zwar ,gedringt“ dargestellt werden,
miissen sich aber jedenfalls zusammenhingend und verstiand-
lich aus der Klageschrift ergeben. Dabei mag es auch an der

79 EuGH, Beschl. v. 8. 2. 2012 - C-191/11 P, BeckRS 2012, 80591
Rdnr. 36 — Yorma’s/fOHIM.

80 Obwohl die Anforderungen dieser Rechtsriige, die nicht von Amts
wegen gepritft wird, besonders anspruchsvoll sind, wird sie hiufig gel-
tend gemacht, vgl. z.B. EuGH, Beschl. v. 13. 6. 2013 - C-346/12 P,
BeckRS 2013, 81259 Rdnrn. 46 ff. - DMK/OHIM.

81 FEuGH, Beschl. v. 22. 3. 2012 — C-200/11 P, BeckRS 2012, 81057
Rdarn. 52~54 - Italien/Kommission.

82 EuGH, Beschl. v. 22. 3. 2012 - C-167/11 P, BeckRS 2012, 81055
Rdnrn. 99-100 — Cantiere navali De Poli/Kommission.

83 EuGH, Beschl. v. 26. 4. 2012 — C-307/11 P, GRUR 2013, 519 Rdnr. 65
~ Deichmann/OHIM.

84 EuG, Beschl. v. 8. 3. 2012 — T-126/11 P, BeckRS 2012, 81097,
Rdnr. 37 - Marcuccio/Kommission.

85 EuGH, Beschl. v. 30. 5. 2013 - C-357/12 P, BeckRS 2013, 81174
Rdnr. 53 — Wohlfarth/OHIM; v. 17. 1. 2013 - C21/12 P, "BeckRS
2013, 80173 Rdnr. 56 - Abbott Laboratories/OHIM.

86 EuGH, Beschl. v. 7. 3. 2013 — C-389/12 P, BeckRS 2013, 80737 -
Tibor Szarvas/Ungarn; v. 3. 10. 2013 — C-78/13 P, BeckRS 2013, 81965
— Harsulescu/Rumiénien.

87 EuGH, Beschl. v. 20. 6. 2013 — C-471/12 P, BeckRS 2013, 81379 -
Holdmg kompanija Interspeed/Kommission.

88 EuGH, Beschl. v. 12. 7. 2012 — C-608/11 P, Rdnrn. 26 . - Land Wien/
Kommission.

89 EuGH, Urt. v. 22, 11, 2012 - C-89/11 P, EuZW 2013, 179 m. Komm.
Werner - E.on/Kommission.

90 EuGH, Beschl. v. 7. 3. 2013 — C-433/12 P, BeckRS 2013, 80619
Rdnrn. 14 ff. — Marcuccio/Gerichtshof.

91 EuG, Beschl. v. 29. 4. 2013 - T-355/12, BeckRS 2013, 80957
Rdnrn. 14-19 — Marcuccio/Kommission.

92 EuGH, Urt. v. 28. 2. 2013 — C-334/12 RX-II, BeckRS 2013, 80417 —
Arango Jaramillo u.a/EIB; v. 19. 9. 2013 ~ C579/12 RX- II BeckRS
2013, 81828 - Kommission/Strack.

93 Wobei diese seit Jahren existierende legislative Liicke nur danach ver-
langt, geschlossen zu werden.

94 EuGH, Beschl. v. 28. 2. 2013 — C-528/08 P-DEP, BeckRS 2013, 80565
Rdnrn. 14-17 — Kommission/Marcuccio.

95 EuGH, Beschl. v. 4. 7. 2013 — C-75/05 P-DEP u.a., BeckRS 2013,
81480 Rdnrn. 12-16 — Kronofrance/ Deutschland.

96 Vgl. hierzu nachfolgend unter IL 3. b).

97 EuGH, Beschl. v. 28. 2. 2013 — C-465/09 P-DEP, BeckRS 2013, 80513
Rdnrn. 26-28 ~ Comunidad auténoma de la R10]a/T erritorio Historico
de Vizcaya u. a.

98 EuGH, Beschl. v. 16. 5. 2013 — C-208/11 P-DEP, BeckRS 2013, 81033
Rdnr. 25 ~ Internationaler Hilfsfonds/Kommission.

99 Allerdings kann sich ein Verhalten einer Partei auf die — vorgelagerte —
Frage der Kostenverteilung auswirken.

100 E«G, Beschl. v. 20. 9. 2012 — T-294/12, BeckRS 2012, 82106 — Oltra/
Ombudsman.

101 Art. 19 I, IV, 21 Satzung.

102 EuG, Beschl. v. 19. 4. 2013 ~ T-49/13, BeckRS 2013, 80960 — Todo-
rov/EGMR v.3.7.2012 - T-201/12, BeckRS 2012, 81751 Marilena/
EGMR.

103 ExG, Beschl. v. 18. 1. 2012 - T-609/11, BeckRS 2012, 80492 — Ortega/
Spamen

104 EuG, Beschl. v. 13. 9, 2012 — T-308/12, BeckRS 2012, 82219 — Air
Alg érie/INPS u. 4.

105 EuG Beschl. v. 4. 6. 2013 - T-213/12, BeckRS 2013, 81222 — Elitaliana
SpA/Eulex Kosovo.
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zwingenden Begrenzung der Seitenzahlen'% liegen — die indes
nicht fiir die Anlagen gilt — dass manche Kldger das Risiko
einer Unzulissigkeit eingehen. So etwa, wenn der Klager in
der Klageschrift'®” ohne weitere Darlegung auf deren Anla-
gen108 verweist'®? oder sich auf ein ,extrem knappes Vor-
bringen® beschrinkt!*® - ein Pehler, vor dem auch Institutio-
nen nicht gefeit sind, auch wenn dies in der Praxis sehr viel
seltener vorkommt'*!. Interessant ist auch die Klarstellung,
dass es einem Kljger unbenommen bleibt, seine — im Ubrigen
eigenhindig und mithin nicht per facsimile unterschriebene’
~ Klageschrift nach deren Einreichen durch einen entspre-
chenden Schriftsatz zu erginzen, solange letzterer vor Ablauf

der Klagefrist eingereicht wird" i3,

¢) Miindliche Verhandlung

Hinsichtlich des Protokolls der miindlichen Verhandlung hat
das EuG daran erinnert, dass dessen Hauptfunktion darin
besteht, die ,,wesentlichen“ Elemente der mundlichen Ver-
handlung und gegebenenfalls der Beweisaufnahme zu enthal-
ten, wozu gegebenenfalls auch die , rechtserheblichen® Erkla-
rungen der Verfahrensbeteiligten zihlen, wie z. B. der Verzicht
auf ein Rechtsbegehren, die Anerkennung einer einschldgigen
Tatsache usw. Es handelt sich somit keineswegs um eine
Niederschrift oder gar ein erschépfendes Protokoll der miind-
lichen Verhandlung, worin die dort %efiihrten Erorterungen
im Einzelnen wiedergegeben werden'™.

d) Fristen

Auch die Wahrung der Klagefristen wie der iibrigen Verfah-
rensfristen blieb in 2012/2013 ein immerwihrendes Thema,
nicht zuletzt wegen der komplex wirkenden Vorschriften'?,
bei denen sich auch Mitgliedstaaten irren konnen''¢. Das EuG
hat klargestellt, dass eine per E-Mail tibermittelte Entschei-
dung die Klagefrist auslost, wenn der Empfinger eine Emp-
fangsbestitigung geschickt hat'*” und die Rechtswirkungen
eines Eingangsstempels erlautert'®. Doch nur wenn die Ver-
fahrensfrist zuzdiglich der zehntigigen Entfernungs- bzw. We-
gefrist auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag fillt, endet die
Frist am Ende des darauffolgenden Werktags'®®. Insoweit
wirkt die Reihenfolge der einschligigen Vorschriften in der
VerfO-EuG nach wie vor eher irrefithrend, da sie zuerst die
. Wochenend- bzw. Feiertagsregelung® (Art. 101 II VerfO-
EuG) nennt, und erst anschliefend die Entfernungsfrist
(Art. 102 II VerfO-EuG), wohingegen es in der Praxis auf die
umgekehrte Reihenfolge ankommt. Auch gilt es, die zehntigige
Frist zwischen der Ubermittlung eines Schriftsatzes per Telefax
und dem Eintreffen des — in jeder Hinsicht iibereinstimmen-
den*?® - Originals (Art. 43 VI VerfO-EuG) von der — ebenfalls
— zehntigigen Entfernungsfrist (Art. 102 I VerfO-EuG) zu
unterscheiden’®!. Dabei verstoft die Tatsache, dass letztere
auch fiir einen in einem Drittstaat ansdssigen Klager und damit
pauschal gilt, nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz'*2. Von
allgemeinem Interesse ist ferner der Hinweis, dass die Kanzlei
des EuG nicht verpflichtet ist, den jeweiligen Anwalt unverziig-
lich auf prozedurale Unzuldnglichkeiten hinzuweisen, um es
ihm zu ermoglichen, selbige gegebenenfalls vor Ablauf der
jeweiligen Verfahrensfrist zu korrigieren. Dies ist vielmehr Teil
der Verantwortung des Anwalts, kraft des Anwaltszwangs'*.

e) Rechtsmittel

Wer ein Rechtsmittel einige Tage vor Ablauf der Frist per
Telefax einreicht, muss innerhalb von zehn Tagen ab diesem
Zeitpunkt — und nicht etwa ab Ende der Rechtsmittelfrist —
das Original einreichen'®*. Dies gilt dementsprechend auf fiir
Rechtsmittel vor dem ExGH.

In der Rechtsmittelsache T-65/12 P'*° hat das E»G nunmehr
tiberdies ausdriicklich bestitigt, dass die Entscheidung des Eu-
G6D, einen Antrag auf Schadensersatz wegen tiberlanger Pro-
zessdauer an das EuG zu verweisen, nicht rechtsmittelfahig ist.
Von grundsitzlicher Bedeutung ist auch die ausdriickliche Be-
stitigung, dass das aus dem deutschen Verfassungsrecht be-
kannte Prinzip des ,,gesetzlichen Richters“ nicht in Verfahren
vor den EU-Gerichten gilt. Denn Art. 6 I EMRK verlangt ein
sauf Gesetz beruhendes Gericht®, was voraussetzt, dass die
Zusammensetzung des jeweiligen Gerichts und seine Zustin-
digkeiten vorab durch ein Gesetz bestimmt sind'?®, eine Vo-
raussetzung, die alle drei EU-Gerichtsbarkeiten erfiillen.

f) Gerichtskosten

Grundsitzlich fallen in Verfahren vor den EU-Gerichten und
damit auch vor dem EuG keine Gerichtskosten an (Art. 90,
S. 1 VerfO-EuG). Die insoweit geltenden Ausnahmen blieben
bislan% ohne Bedeutung — bis zum Erlass zweier Rechtsmittel-
urteile’?” im Dezember 2012, mit denen das ExG erstmals
gem. Art. 90 lit. a VerfO Gerichtskosten in Rechnung gestellt
hat. Mangels eines eigenen ,, Tarifs“ beliefen sich selbige auf
jeweils 2000 Euro®. Denn der Rechtsmittelkliger hatte mit

106 S. hierzu o. unter L. 3.

107 Dies gilt auch fiir eine Erwiderung, vgl. E«G, Urt. v. 24. 5. 2012 - T-
111/08, BeckRS 2012, 80963 Rdnr. 69 — Mastercard u. a./Kommission;
vgl. ferner hins. eines in der Anlage einer Erwiderung vorgelegten
Rechtsgutachtens ExG, Urt. v. 14. 11. 2012 - T-135/09, BeckRS 2012,
82408 Rdnrn. 111 ff. - Nexans France und Nexans/Kommission.

108 Wobei das EuG bestitigt hat, dass ein internes Dokument des Rates,
das nicht mittels eines Antrags auf Zugang zu Dokumenten im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 (ABIEG Nr, L 145 v. 31. 5. 2001,
S. 43) erlangt wurde, auf Antrag der Beklagten aus den Anlagen zu
entfernen ist, vgl. EuG, Beschl. v. 21. 2. 2013 - T-331/11, BeckRS 2013,
80637 — Besselink/Rat.

109 EuG, Beschl. v. 20. 1. 2012 — T-315/10, BeckRS 2012, 80242 ~ Groupe
Partouche/Kommissior.

110So E«G, Urt. v. 21. 11. 2012 - T-270/08, BeckRS 2012, 82453 -
Deutschland/Kommission.

111 ExGH, Urt. v. 19. 4. 2012 - C-141/10, BeckRS 2012, 81050 — Kom-
mission/Nieder]ande.

112 EuGH, Beschl, v. 21. 9. 2012 — C-69/12 P, BeckRS 2012, 82334 -
Noscira/OHIM.

113 EuG, Urt. v. 14. 6. 2012 — T-338/08, BeckRS 2012, 81235 Rdnrn. 20f.
— Stichting Natuur en Milieu et Pesticide Action Network Europe/Kom-
mission.

114 EuG, Urt.v. 18. 9. 2012 ~ T-133/08 w.a., BeckRS 2012, 81916
Rdnrn. 190-191 - Schrider/OCVV - Hansson.

115 Wobei die EU-Gerichte regelmiRig betonen, dass die Vorschriften itber
die Fristen keine besonderen Auslegungsschwierigkeiten mit sich brin-
gen, 5o z.B. EuGH, Beschluss Noscira/OHIM (o. Fufn. 112), BeckRS
2012, 82334 Rdnr. 35, was die Praxis jedoch nicht gerade bestitigt.

116 EuG, Beschl. v. 15. 10. 2013 - T-149/13 — Spanien/Kommission; v. 15.

-10. 2013 — T-148/13 — Spanien/Kommission; v. 18. 12, 2012 - T-320/
11, BeckRS 2013, 80093 — Ungarn/Kommission.

117 EuG, Beschl. v. 9. 7. 2013 - T-221/13, BeckRS 2013, 81674
Rdnrn. 12 f. m. w. Nachw. — Page Protective Services/SEAE.

118 EuG, Beschl. v. 18. 12. 2012 ~ T-205/11, BeckRS 2013, 80055 —
Deutschland/Kommission.

119 EuG, Beschl. v. 11. 5. 2012 — T-130/12, BeckRS 2012, 81696 Rdnr. §
m.w. Nachw. — Changshu Walsin Speciality Steel/Rat.

120 ExG, Beschl. v. 3. 10. 2012 - T-360/10, BeckRS 2012, 82166 Rdnr. 37
—Tecnimed/OHIM. -

121 EuG, Beschl. v. 20. 2. 2013 - T-422/12, BeckRS 2013, 80450 — Kappa
Filter Systems/OHIM.

122 EuG, Beschl. v. 20, 11. 2012 - T-120/12, BeckRS 2012, 82583
Rdnrn. 51-53 = Shahid Beheshti University/Rat.

123 Beschluss Noscira/OHIM (o. Fuf$n. 112), BeckRS 2012, 82334 Rdar. 14.

124 EuG, Beschl. v. 28. 5. 2013 - T-130/13 P, BeckRS 2013, 81178
Rdnr. 16 — Honnefelder/Kommission.

125 EuG, Beschl. v. 12. 6. 2012 — T-65/12 P, BeckRS 2012, 81310 — Strack/
Kommission.

126 E»G, Urt. v. 13. 12. 2012 — T-197/11 P u.a., BeckRS 2012, 82650
Rdnrn. 64-70 —~ Kommission/Strack.

127 EuG, Urteile Strack/Kommission (0. Fufin, 44), BeckRS 2012, 82651;
Kommission/Strack (0. Fun.126), BeckRS 2012, 82650.

128 Mangels eines legislativ bestimmten Betrags hat sich das ExG an dem in
der VerfO-EuGs8D ausdr. vorgesehenen Hochstbetrag von 2000 Euro
orientiert,
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jeweils 80 bzw. 90 Seiten die fiir Rechtsmittelschriften gelten-
de Héchstgrenze von 15 Seiten deutlich iiberschritten, eine
Anpassung mehrmals verweigert und dem ExG damit erheb-
liche Kosten verursacht'?’. Ob das ExG Gerichtskosten kiinf-
tig nur in derart extremen Fillen erhebrt, bleibt abzuwarten.

Auf einem anderen Blatt steht freilich die Frage, ob sich die
grundsitzliche Befreiung von jeglichen Gerichtskosten heut-
zutage noch rechtfertigen lisst. Denn wie kann man dem
europiischen Steuerzahler vermitteln, zumal in Zeiten knap-
per Kassen, dass Kliger in erster und gegebenenfalls zweiter
Instanz keinerlei Gerichtskosten zahlen, wo doch jedes: Ge-
richtsverfahren einen erheblichen personellen, zeitlichen und
finanziellen Aufwand verursacht. Kostet z.B. eine Klage in
Mietsachen vor dem Friedensrichter in Belgien derzeit
40 Euro Gerichtskosten, so zahlen Unternehmen vor dem
EuG bzw. EuGH selbst dann keinerlei Gerichtskosten, wenn
der Streitwert gegebenenfalls Hunderte von Millionen Euro
betrigt. Diese Frage stellt sich im Ubrigen erst Recht hin-
sichtlich in Drittstaaten ansissigen Unternehmen, die in der
EU entweder keine bzw. nur vergleichsweise geringe Steuern
zahlen.

g) Kostenfestsetzung

Fine obsiegende Partei muss damit leben, dass die Gemein-
schaftsgerichte in aller Regel nur einen Teil — und gelegentlich
nur einen Bruchteil — der bezahlten Honorare als fiir die
jeweilige Rechtssache ,notwendig® erachten. Kommt es zu
einem Kostenfestsetzungsverfahren, so hat der Antragsteller
hinsichtlich zweier relevanter Kriterien, nidmlich der Bedeu-
tung des Rechtsstreits aus unionsrechtlicher Sicht sowie dem
Schwierigkeitsgrad der Rechtssache, naturgemaf wenig Spiel-
raum, denn dies hingt nicht von ihm ab. Umso mehr ist der
Antragsteller hingegen bei der Darlegung seines wirtschaftli-
chen Interesses sowie dem mit dem Rechtsstreit verbundenen
Arbeitsaufwand gefordert, wobei sich auch in 2012/2013
gezeigt hat, dass hier Geld bisweilen regelrecht verschenkt
wird. Dies ist offensichtlich der Fall, wenn dem ExG keinerlei
Informationen iiber die anwaltlichen Stundensitze sowie der
Anzahl an geleisteten Stunden bzw. deren Aufschliisselung
gegeben werden®?. Nicht hinreichend detaillierte’®! bzw.
teils ungenaue'>? Angaben hinsichtlich des Arbeitsaufwands
sind einer groftmoglichen Erstattung der Honorare ebenfalls
abtriglich, was z. B. auch jener Antragsteller erfahren musste,
der meinte, bestimmte als vertraulich erachtete Passagen in
der Honorarabrechnung schwirzen zu miissen'®>. Im Ubri-
gen hat das EuG, wie schon der ExGH, entschieden, dass die
Frage, ob die beklagte Institution den Rechtsstreit vermeiden
konnte, ohne Einfluss auf die Hohe der zu erstattenden Kos-
ten bleibt'*, und bestitigt, dass sich der Antragsteller seine
Unkosten mangels Belege als Pauschale in Héhe von § % der
fiir notwendig erklirten Honorare erstatten lassen kann®?’.

h) Sonstige Rechtsbehelfe

Ein Klager, der es versaumt hat, vor dem EuGdD zwecks
Uberpriifung der Tatsachenfeststellungen gem. Art. 119 Verf-
O-FuG6D binnen drei Monaten nach dem Tag, an dem er
Kenntnis von der Tatsache erhielt, einen Antrag auf Wieder-
aufnahme zu stellen, kann dies nicht im Rahmen eines Rechts-
mittels vor dem E#G nachholen™®. =

i) Prozesskostenhilfe

Auch in 2012/2013 blieben Antrige auf Prozesskostenhilfe
selten erfolgreich'®”, was nicht zuletzt daran liegt, dass viele
~ Antragsteller dem E«G (bzw. EuGH) eine Art Allzustindigkeit
beimessen, die es ihnen vermeintlich erlaubt, z. B. gegen andere

natiirliche Personen’®, Mitgliedstaiaten13 % Bundeslinder'*?,
nationale Behorden'*! bzw. Gerichtsinstanzen'*?, Drittstaa-
ten'®, den EGMR¥* und andere offensichtlich nicht unter die
Gerichtsbarkeit des EuG fallende Behorden zu klagen. Man
wird woh] nicht ohne Weiteres von so viel Unkenntnis auf den
Informationsstand des durchschnittlichen EU-Biirgers schlie-
Ren kénnen, doch gibt sie — nach sechs Jahrzehnten europai-
scher Gerichtsbarkeit — doch zu denken. Jedenfalls verdeutli-
chen die doch zahlreichen Unzulissigkeitsbeschliisse, wie sehr
der Anwaltszwang vor den EU-Gerichten (Art. 19 Satzung)
gerechtfertigt ist. Im Ubrigen ist ein Antragsteller auch ohne
Anwalt nicht davon befreit, sein Anliegen im entsgrechenden
Formular kohirentund verstindlich darzustellen™*.

3. EuGoD

Das europiische Dienstrecht ist ein sektorieller Randbereich
des EU-Rechts, doch wenn es um die Auslegung der verschie-
densten allgemeinen Rechtsprinzipien sowie des Prozessrechts
geht, erweist es sich als reichhaltige Fundgrube, die sich auch
in Verfahren vor dem E«G bzw. EnGH als niitzliche Quelle
der Inspiration erweisen kann.

a) Klageschrift

Auch vor dem EuGéD ist eine Klageschrift unzuldssig, wenn
die Unterschrift auf der durch Telefax iibermittelten Version
von der postalisch iibermittelten abweicht'*6, wenn der Kli-
ger Anwalt ist und daraufhin meint, sich selbst vertreten zu
diirfen'®” oder die Klageschrift nicht eigenhéndig, sondern
mittels eines Stempels ,,unterschrieben® wird 48,

129 Dabei diirfte es sich in erster Linie um Ubersetzungskosten handeln.

130 ExG, Beschl. v. 6. 6. 2013 — T-486/07 DEP, BeckRS 2013, 81270
Rdnr. 20 — Ford/OHIM; sowie Beschl. v. 5. 9. 2012 - T-581/08 DEP,
BeckRS 2012, 82174 Rdnr. 13 - Perusahaan Otomobil u. a/OHIM.

131 E»G, Beschl. v. 4. 9. 2013 — T-335/09 DEP, BeckRS 2013, 81956
Rdnrn. 44 f. — Groupement Adrians u. a./Kommission.

132 EuG, Beschl. v. 14. 1. 2013 - T-25/10 DEP, BeckRS 2013, 80242
Rdnr. 51 - BASF u. a/Kommission. .

133 EuG, Beschl. v. 25. 5. 2013 - T-43/10 DEP, BeckRS 2013, 81302
Rdnr. 69 — Elementis u. a./Kommission.

134 EuG, Beschluss Elementis u.a./Kommission (0. Fufln. 133), BeckRS
2013, 81302 Rdnr. 77.

135 EuG, Beschl. v. 3. 10. 2012 - T-573/08 P, BeckRS 2012, 82303
Rdnr. 34 - TF1/Kommission.

136 EuG, Beschl. v. 6. 9. 2013 -~ T-199/11 P-REV, BeckRS 2013, 81850
Rdnr. 20 - Strack/Kommission.

137 ExG, Beschl. v. 19. 12. 2012 - T-322/12 P-AJ, BeckRS 2013, 80108 ~
Pinto Branco/Gerichtshof; v. 29. 5. 2013 — T-506/12 P-A], BeckRS
2013, 81305 - Martorell/Kommission; v. 10. 9. 2013 - T-478/12 AJ,
BeckRS 2013, 81854 — El/Parlament und Kommission; v. 16. 9. 2013~
T-248/13 AJ - FK/Kommission; v. 6. 6. 2012 — T-646/11 AJ, BeckRS
2012, 82092 — CD/Rat.

138 EuG, Beschl. v. 11. 7. 2013 — T-342/13 AJ, BeckRS 2013, 81686 — FZ/
FX.

139 ExG, Beschl. v. 4. 3. 2013 - T-21/13 A] - EP/Frankreich; v. 27. 11,
2012 - T-481/12 AJ, BeckRS 2013, 80042 — EK/ Deutschland; v. 10. 9.
2013 - T-353/13 AJ] — GA/Portugal; v. 12. 9. 2013 — T-325/13 A],
BeckRS 2013, 91955 — FY/Belgien und Kommission.

140 EuG, Beschl. v. 19. 3. 2013 —'T-72/13 AJ, BeckRS 2013, 80695 — Dp/
Land Baden-Wiirttemberg. .

141 EuG, Beschl. v. 16. 1. 2013 — T-528/12 AJ, BeckRS 2013, 80246 —EM/
Bezirksamt Mitte; v. 2. 7. 2013 - T-312/13 AJ, BeckRS 2013, 81684 —
FV/Crown Prosecution Service und Vereinigtes Konigreich.

142 EuG, Beschl. v. 19. 3. 2013 — T-65/13 AJ, BeckRS 2013, 80693 - EM/
LSG Berlin-Brandenburg und SG Berlin.

143 EuG, Beschl. v. 5. 3. 2013 — T-40/13, BeckRS 2013, 80591 ~ EQ und
ER/ES, ET und Fiirstentum Liechtenstein.

144 EuG, Beschl. v. 4. 10. 2013 - T-415/13 A] - FN.

145 ExG, Beschl. v. 10. 10. 2013 - T-391/13 AJ - GF/Parlament u.a.; v. 17.
4.2013 = T-111/13, BeckRS 2013, 81034 — BL/Kommission u. a.

146 EuGéD, Beschl. v. 30. 5. 2013 — F-102/11, BeckRS 2013, 81347 -
Marcuccio/Kommission; v. 19. 9. 2013 -~ F-31/13, BeckRS 2013, 82030
Rdnr. 23 — Marcuccio/Kommission.

147 EuG6D, Beschl. v. 13. 2. 2013 - F-123/11 — de Abren/WSA.

148 EuG6D, Beschl. v. 28. 1. 2013 - F-92/12, BeckRS 2013, 80299
Rdnr. 25 — Marcuccio/Kommission. i
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b) Kostenfestsetzung

Im Jahr 2011 hatte das ExG6D in einem Kostenfestsetzungs-
beschluss erstmals fiir Recht erklirt, dass eine Beklagte, die
sich eines externen Anwalts bedient, zunichst nachweisen
muss, dass die Beauftragung dieses Anwalts ,erforderlich“
war und sich erst dann die Frage stellt, ob und inwieweit
dessen Honorare und Kosten im Sinne der klassischen Recht-
sprechung ,,notwendig® waren*’. Dieser Innovation hat das
EuG jiingst eine an Deutlichkeit kaum zu iiberbietende Absa-
ge erteilt. Denn wie das EuG — zu Recht™*® - befand, steht es
den Unionsorganen gem. Art. 19 I Satzung frei, sich der Hilfe
eines- externen Anwalts zu bedienen, ohne dass das Organ
nachweisen miisste, dass eine solche Hilfe objektiv ,,gerecht-
fertigt war“. Jede andere Beurteilung ,,wiirde in Wirklichkeit
die durch Art. 19 I Satzung gewahrte Freiheit mittelbar be-
schranken und den Unionsrichter dazu verpflichten, seine
Beurteilung an die Stelle der Beurteilung der Organe und
Einrichtungen zu setzen, die fiir die Organisation ihrer Dienst-
stellen zustindig sind“™>*. Im gleichen Sinne hat sich kiirzlich
auch der ExGH mit deutlichen Worten geduRert'*2. Mithin
stellt sich die Frage, wie lange das ExG6D seine abweichende
Rechtsprechung noch halten kann, auch wenn, oder vielleicht
gerade weil gegen entsprechende Kostenfestsetzungsbeschliis-
se kein Rechtsmittel statthaft ist.

Das EuGéD priift nicht nach, ob der Mandant seinem Anwalt
tatsichlich die Honorare, deren Erstattung verlangt wird,
bezahlt hat. Wenn allerdings die Beklagte der Meinung ist,
dass ,,der Kliger und sein Rechtsanwalt betriigerisch verein-
bart [hitten], einen fiktiv festgelegten Kostenbetrag zu ver-
langen, muss sie thren Verdacht den zustindigen nationalen
Standeseinrichtungen zur Kenntnis bringen, damit diese in
voller Kenntnis der Sachlage priifen kénnen, ob ein derartiges
Verhalten mit den einschligigen Standesregeln vereinbar

ist“!*3, Eine Autofahrt zu einer miindlichen Verhandlung
kann der Anwalt auf der Grundlage einer Zugfahrt, 1. Klas-
se’** die Reisezeit in Hohe der Halfte seines iiblichen Stun-
densatzes™®> und Biirokosten, fiir die keine Rechnungen vor-
gelegt werden, in Hohe von 5 % des erstattungsfahigen Ho-
norars in Rechnung stellen**,

Hi. Ausblick

Der EuGH hat die Novelle hinter sich, das EuG und das
EuGéD iiberarbeiten derzeit ihre Verfahrensordnungen und
so kann man gespannt sein, welche neuen und gegebenenfalls
voneinander abweichenden Vorschriften der Gesetzgeber
schaffen wird. Diese legislativen Entwicklungen wie auch die
kaum noch zu iiberblickende Rechtsprechung zu prozessualen
Fragen sollten jeden forensisch Tatigen an eine scheinbare
Binsenweisheit erinnern: Was niitzen die besten materiellen
Argumente, wenn verfahrensrechtliche Parameter falsch ver-
standen oder gar aufler Acht gelassen werden? [ |

149 EuG6D, Beschl. v, 27. 9. 2011 - F-55/08 DEP, BeckRS 2012, 80095
Rdnrn. 40 ff. - De Nicola/EIB.

150 So bereits B. Wigenbaur, Commentary Court of Justice of the EU,
Art. 91 RP GC, Rdnrn. 25 1.

151 EuG, Beschl. v. 28. 5. 2013 - T-278/07 P, BeckRS 2013, 81181
Rdnrn. 14f. - Marcuccio/Kommission.

152 EuGH, Beschluss Internationaler Hilfsfonds/Kommission (0. Fufin. 98),
BeckRS 2013, 81033,

153 EuG6D, Beschl. v. 22. 3. 2012 ~ F-5/08, BeckRS 2012, 80711 ~ Brune/
Kommission.

154 EuG&D, Beschluss Brune/Kommission (0. Fuffn. 153), BeckRS 2012,
80711 Rdnor. 35.

155 EuGéD, Beschluss Brune/Kommission (0. Fuffn. 153), BeckRS 2012,
80711 Rdnr. 36.

156 EuGéD, Beschluss Brune/Kommission (0. Fuffn. 153), BeckRS 2012,
80711 Rdnr. 36.

Zur Rechtsprechung

Rechtsanwilte Dr. Andreas Ebert-Weidenfeller und Dr. Carsten Gromotke, LL. M.*
Krankenkassen als Normadressaten des Lauterkeits- und Kartellrechts

Krankenkassen als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts be-
wegen sich im Spannungsfeld zwischen 6ffentlich-rechtlich
geregelter Leistungserbringung und marktwirtschaftlichem
Wettbewerb. Soweit sie, wie z. B. bei der Mitgliederwerbung
oder der Vermittlung von Zusatzversicherungen, am Dienst-
leistungswettbewerb teilnehmen, war ungeklart, ob sie Norm-
adressaten des Lauterkeitsrechts sind. Der EuGH hat in dem
hier zu besprechenden Urteil klargestellt, dass Kérperschaften
des &ffentlichen Rechts, die wie Krankenkassen im Allgemein-
interesse liegende Aufgaben wahrnehmen, in den Anwen-
dungsbereich des Lauterkeitsrechts fallen. Damit wird eine
funktionelle Betrachtung vorgenommen. Die Entscheidung
durfte auch gewisse Schlussfolgerungen fir die Einordnung
von Krankenkassen im Rahmen des Kartellrechts zulassen.

1. Unternehmensbegriff im UWG

Die 1. UWG-Novelle von 2008 diente der Umsetzung der
Richtlinie 2005/29/EG vom 11. 5. 2005 iiber unlautere Ge-
schiftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéftsverkehr

Health insurance funds, being organized as public member-
ship organizations, act in a hazy area between the perfor-
mance of services regulated by public law and a developing
competitive environment. It was unclear whether their ac-
tions are regulated by unfair competition law, for example
when they promote membership or supplementary insur-
ance offerings to their members. The ECJ) made clear in the
judgment discussed here that public bodies that perform
tasks of general interest, such as health insurance organiza-
tions, fall within the ambit of unfair competition law. Thus,
a functional test applies. This decision may also have an
impact on the treatment of public health insurance organi-
zations as far as the application of competition law is con-
cerned.

*  Die Autoren sind Partner der Sozietit Jomes Day, Frankfurt a.M. —
Besprechung von EuGH, Urt. v. 3. 10. 2013 - C-59/12, EuZW 2013,
941. (in diesem Heft) — BKK Mobil Oil/Zentrale zur Bekdmpfung unlau-
teren Wettbewerbs.

1 BGBII12008,2949.
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Die EU-Gerichtsbarkeit — Fasse Dich kurz?!
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I. Einleitung

Der Jubilar, dem diese Studie gewidmet ist, hat einmal geschrieben ,,Materielles
Recht ist untrennbar mit den effektiven Mitteln seiner gerichtlichen Durchsetzung
verbunden® (Geleitwort zur 31. Erginzungslieferung seines ,,Handbuchs des EU-
Wirtschaftsrechts®, Juli 2012). Demensprechend hat er den europidischen Rechts-
schutz seit Jahrzehnten zu einem der Schwerpunkte seiner Forschungstitigkeit
erkoren. Die nachfolgenden Zeilen wollen einen Beitrag zu diesemn Forschungs-
gebiet leisten.

,,INimm Riicksicht auf Wartende. Fasse Dich kurz!“ — diese Aufforderung zierte
in Deutschland die meisten 6ffentlichen Fernsprecher von den 1930ern bis in die
1970er Jahre hinein. Was aus heutiger Sicht eher autoritir klingt war damals
durchaus sinnvoll, denn private Telefonanschliisse waren nicht die Regel und die
Gesprichsdauer fiir Ortsgesprache blieb lange Zeit unbegrenzt, bis zur Einflibrung
des Zeittakts Anfang der 80er Jahre. In anderen Bereichen hingegen ist diese
Devise sehr viel zeitloser, so z. B. vor den EU-Gerichten. Die Verfahrensbeschleu-
nigung ist lingst auch Leitmotiv der Europiischen Gerichtsbarkeit, um dem An-
spruch des Einzelnen auf rechtliches Gehor, d.h. auch auf Erlass einer gericht-
lichen Entscheidung innerhalb eines angemessenen Zeitraumns gerecht zu werden.
Dies erklirt nicht alle, aber doch viele der vor kurzem vollzogenen Anderungen
der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union, der Verfahrensordnungen
der drei EU-Gerichte!, sowie des hiervon abgeleiteten Rechts und flihrt zu der
Frage, ob dem jeweils zustindigen Gesetzgeber, aber auch der Judikative in ihrer

! www.curia.europa.eu.
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taglichen Praxis, der Balanceakt zwischen Wahrung des Rechtsschutzes und der
weitestmglicher Rationalisierung bzw. Beschleunigung der verschiedenen Ge-
richtsverfahren immer gelungen ist.

II. Urteile des Gerichtshofs — in der Kiirze liegt die Wiirze?

Insbesondere der Gerichtshof (nachfolgend: EuGH) sieht sich immer wieder der
Kritik ausgesetzt, seine Urteile seien zu knapp begriindet?, wohingegen das Ge-
richt (nachfolgend: EuG) und Gericht flir den Sffentlichen Dienst der Euro-
paischen Union (nachfolgend: EuGOD) hiervon weit weniger betroffen sind, —
wohl weil es sich um Tatsacheninstanzen handelt und ihre Entscheidungen Gegen-
stand eines Rechtsmittels sein kénnen. Begriffe wie ,,Begriindungsdefizit“ kehren
immer wieder, gelegentlich auch Metaphern wie . Telegrammstl*?, usw. Natiirlich
ist es fiir jeden Beobachter legitim, bei der Frage der Einhaltung der Begriindungs-
pflicht genau hinzuschauen. Denn die richterliche Legitimitit entsteht nicht ein
und fiir alle Mal mit der Schaffung einer entsprechenden primirrechtlichen
Rechtsgrundlage, sondern lebt von der Uberzeugungskraft der Urteile und
schlussendlich von dem Maf an Akzeptanz durch die Parteien und, mehr noch,
die Offentlichkeit. Dabei sind jedoch zwei Themen auseinanderzuhalten, auch
wenn sie sich in der Praxis nur schwer voneinander trennen lassen: Die Frage der
Begriindung der Urteile und die gerade in jiingerer Zeit immer wiederkehrende
Debatte um die Abgrenzung zwischen Auslegung einerseits und R echtsfortbil-
dung bzw. -schopfung andererseits*. Letzeres betrifft die diffizile Frage der Reich-
weite des rechtlichen bzw. politischen Mandats des EuGH, wihrend ersteres vor
allem die Art und Weise betrifft, in der der EuGH seine Begriindungspflicht wahz-
nimmt, mithin also eher quantitative bzw. qualitative Aspekte der Urteilsgriinde.
Klar st jedenfalls, dass sich beide Fragenbereiche nicht pauschal, sondern nur an-
hand des jeweiligen Einzelfalles beurteilen lassen.

Verweilt man beim Thema der Urteilsbegriindung, so ist es jedenfalls miiBig,
msoweit die tatsichliche bzw. vermeintliche Begriindungsfreudigkeit deutscher
Gerichte zum MaBstab zu erkliren, da z. B. der Urteilsstil des Bundesverfassungs-
gerichts immer wieder als ,,apodiktisch® bezeichnet wird®. Auch kann man von
einem supranationalen Gericht nicht erwarten, dass seine juristische Methodik
und damit die Art und Weise wie es seine Entscheidungen begriindet, der Tra-
dition des einen oder anderen Mitgliedstaates entspricht, zumal wenn es derer
mittlerweile 28 gibt. Uberdies werden im Falle der EU-Gerichte einheitliche Ge-
setzesregeln von Richtern beurteilt, die bekanntlich aus zum Teil sehr unterschied-

2 Vgl. z.B. S. Grille/H.P Rill, ,Rechtstheorie: Rechisbegriff — Dynamik — Auslegung*,
2011, S8.232, 233,; U. Everling, EuR Heft 29, 1994, S.127ff Amann und Jahn, FAZ
v. 26.6.2007, ,,Einfluss der Europarichter wichst®.

3 So L. Loaker, HAVE/REAS, Heft 4/2011, S. 351, 352-354.

* M. Hipner, DMS — Zeitschrift fiir Public Policy, Recht und Management, Heft 1/2010,
S. 165 1f.; Herzog/Gerken, FAZ v. 8.9.2008, S. 8.

5 Vgl. hierzu z. B. R. Alleweldt, Bundesverfassungsgericht und Fachgerichtsbarkeit, 2006,
S.91; U. Hildebrandt, Siiddeutsche Zeitung vom 28. August 2012.
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Lchen Rechtssystemen stammen, oftmals in gréBeren richterlichen Formationen
sizen und sich dabei am Ende des Tages auf ein Urteil einigen miissen, das keine
.dissenting opinions* zuldsst. Im Ubrigen fordert die notwendige Ubersetzung der
Urteile in alle Amtssprachen einen formelhaft wirkender Begriindungsstil. So wird
man also damit leben miissen, dass dem Umfang und Stil der Urteilsbegriindung
gewisse strukturelle Grenzen gesetzt sind. Wer diese Sichtweise teilt, steht sodann
vor der Herausforderung, hinsichtlich einer gegebenen Urteilsbegriindung die ggf.
echten von den strukturell bedingten, und damit nur vermeintlichen, Begriin-
dungsdefiziten zu unterscheiden.

III. Vetfahrensrecht

Im internationalen Vergleich ist das Verfahrensrecht der EU-Gerichte, das im
Wesentlichen in der Satzung des EuGH, sowie in den Verfahrensordnungen der
drei gerichtlichen Instanzen niedergelegt ist, vergleichsweise detailliert. Die jiingste
Novelle der Verfahrensordnung des EuGH? hat eine Reihe von Vorschriften pri-
zisiert’, die entweder zu kurz geraten oder uniibersichtlich waren, wihrend andere
Regelungen noch auf thre Modernisierung warten®.

1. Vorabentscheidungvetfahren

Viel zu kurz gefasst hare sich der Gesetzgeber bisher insbesondere hinsichtlich
der Emsuchen um Vombenwscheidung. Deren stiefiniitterliche Behandlung mit ge-
rade emmal vier Vorschriften® stand schon seit langerem in keinerlei Verhiltnis zu
der gewachsenen Bedeutung dieses Kooperationsverfahrens zwischen nationalen
Gerichten und dem EuGH, das heute in 22 Artikeln geregelt ist. So blieb der In-
halt des Vorabentscheidungsbeschlusses tiber Jahrzehnte undefiniert, denn Artikel
103 Abs. 1 VerfO EuGH lautete bis zu seiner Novellierung!® wie folgt: ,,In den in
Artikel 23 der Satzung bezeichneten Fillen finden auf das Vetfahren die Bestimmungen
dieser Verfahrensordnung unter Beriicksichtigung der Eigenart der Vorabentscheidungsvorlage
entsprechende Anwendung®. Steine statt Brot, da es damit dem nationalen Richter
tiberlassen blieb, sich aus der Masse der Bestimmungen der Verfahrensordnung ei-
nen entsprechenden Reim zu machen. Abhilfe leisten sollten zwar die ,,Hinweise
zur Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen durch die nationalen Gerichte®, die
zunichst nur im Amtsblatt und spiter auch, mehrfach iiberarbeitet, auf der Web-
seite des Gerichtshofs veroffentlicht wurden. Doch wird man an deren bisherigem
Wirkungsgrad zweifeln diirfen, sind doch im Laufe der Jahre etliche Vorab-
entscheidungsersuchen aus formellen Griinden fiir unzulissig erklirt worden. Der
neue Art. 94 VerfO EuGH schlieBt diese Regelungliicke, indem er den Mindest-

6 Vgl. ABL. EU L 265 vom 29.9.2012, S. 1-41.

7 Vgl. aus Sicht der anwaltlichen Praxis U. Karpenstein/C. Eckart, Anwaltsblatt 2013, 249f.
8 Vgl. B. Wigenbaur, Commentary on Statute and Rules of Procedure, 2013, S. 7, 204f.

? Vgl. Art. 103 bis 104b VerfO EUGH.

¥ Vgl Art. 94 VerfO EuGH.
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inhalt des Vorlagebeschlusses definiert. Ob dies ausreicht, um die Zahl an mangel-

haften bzw. unzulissigen Vorabentscheidungsbeschliissen zu verringern ist zwar |
ungewiss, doch hat der Gesetzgeber damit jedenfalls einen wesentlichen Beitrag «

hierzu geleistet!!.

2. Linge der Klagefristen
Manche Kliger miissen sich deshalb kiirzer fassen, weil fiir Nichtigkeitsklagen je

nach gerichtlicher Instanz unterschiedliche Klagefristen gelten: Wer eine Nichtig- -

keitsklage vor dem EuG einreichen will hat hierfiir eine Frist von 2 Monaten'?,
einerlei, ob es sich um eine natiirliche bzw. juristische Person oder einen Mitglied-

staat handelt'®. Anders hingegen, wenn es sich um einen Beamten bzw. Bedienste-

ten auf Zeit der EU handelt, denn ihnen gewihrt der Gesetzgeber fiir Nichtig-
keitsklagen vor dem EuGOD eine Frist von 3 Monaten.

Zu diesem doch ganz erheblichen Unterschied konnte es nur kommen, weil die
zweimonatige Klagefrist primirrechtlich vorgegeben ist', wohingegen die Nich-
tigkeitsklage in Personalsachen zwar ebenfalls im AEUV verankert ist'®, die inso-
weit geltende dreimonatige Frist fiir Beamtenklagen jedoch im Statut der Beamten

steht, d. h. einer Verordnung.'® Die damit bestehende Moglichkeit einer groBziigi-

geren Klagefrist fiir Beamtenklagen impliziert jedoch weder einen gesetzgeberi-
schen Auftrag, noch ist eine solche Frist ipso jure gerechtfertigt. Im Gegenteil,

wer nach einer Rechtfertigung fiir eine derart unterschiedliche Behandlung sucht,

wird an Folgendem kaum vorbeikommen: Die den Nichtigkeitsklagen vor dem

EuG zugrundliegenden Fakten und Rechtsfragen sind oftmals ungleich komplexer
bzw. umfinglicher als im Falle von Beamtenklagen und vom Streitwert her meist
i keiner Weise vergleichbar. Man denke nur an Klagen im Bereich der Fusions-
kontrolle, des Kartell- bzw. Beihilfen-, sowie des AuBenhandelsrechts. Demgegen-
iiber geht es bei Personalklagen in der Regel um iiberschaubare Szenarien, wobei &

sich der Streitwert bzw. die wirtschaftliche Bedeutung in Grenzen halten. Dass fiir -

Beamte dennoch eine sehr viel groBziigigere Klagefrist gilt, leuchtet umso weniger
ein, als ihren Klagen in aller Regel bereits ein formliches Beschwerdeverfahren vo-

rangegangen ist und sie mit der Materie daher bereits vertraut sind. Nach alledem

sollte es an der Zeit sein, iiber eine Vereinheitlichung aller fiir Nichtigkeitsklagen

geltenden Klagefristen nachzudenken!. Zu diesem Zweck sollte man die in '
Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgesehene zweimonatige Frist umn einen Monat verlin-
gern. Zwar miisste der Beklagten dann im Zuge der Waffengleichheit die gleiche
Frist fiir die Klagebeantwortung eingerdumt werden, doch diirfte dies die Verfah-

rensdauer nur unwesentlich verlingern.

1 Die Verdienste des Gesetzgebers werden nicht dadurch geschmilert, dass sie maBgeblich auf

Anregungen des EuGH zuriickgehen.
12 Zuziiglich der pauschalen Entfernungsfrist von 10 Tagen.
13 Vgl. Art. 263 Abs. 6 AEUV.
% Vgl Fn. 10.
15 Art. 267 AEUV.
16 Art. 91, Abs. 3 Statut der EU Beamten.
V7 Vgl. B. Wagenbaur, EaZW 2007, 32.1
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3. Berechnung der Fristen

chrlich der Berechnung der Fristen sehen die Satzung bzw. Verfahrensord-

seir jeher eine ebenso umfingliche wie umstindlich wirkende Regelung
: d hier hitte sich der Gesetzgeber kiirzer fassen kénnen: Natiirlich ist es
zche das jeweiligen Kligers, den Beginn und damit Ablauf der fiir thn maBgeb-
: Frist zu berechnen'®. Doch ist die Reihenfolge der einschligigen Vorschrif-
der Verfahrensordnungen eher irrefiihrend, da sie zundchst die Wochend- bzw.
erzagsregelung' und erst anschliefend die pauschale Entfernungsfrist von zehn
Tagen enthalten®. Dabei gilt in der Praxis die umgekehrte Reihenfolge, denn aus-
weishich der einschligigen Rechtsprechung ist die pauschale Entfernungsfrist Tzil
der Klage- bzw. Verfahrensfrist?'. Erst wenn das Ende dieser Frist auf einen Sams-
tag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag fillt endet die Frist mit dem Ablauf des
nichstfolgenden Werktags®. Zumindest die Novelle der Verfahrensordnung des
EuGH hitte sich angeboten, diese irrefiihrende Sequenz zu berichtigen, was indes
nicht der Fall ist®. Jedenfalls hitte die Regelung kiirzer ausfallen kénnen, da die
pauschale Entfernungsfrist im Zeitalter moderner Kommunikationsmittel, darun-
ter e-Curia (vgl. nachfolgend) tiberfliissig geworden ist. Dennoch blieb der Vor-
schlzg aus dem Jahr 2011, diese Frist aus der Satzang des EuGH zu streichen, er-
folglos — bisher jedenfalls.

4. Ubermittlung von Schriftstiicken

Nzch derzeimger Rechrlage muss jede Partei dafiir sorgen, dass das betreffende

Schrunstiick maerhalb der jeweiligen Frist in Luxemburg ankommt. Jede Sendung

)

reist mmazhin auf Gefahr des Absenders, der sich im Falle von Verzégerungen bei der
Ubermitdung dann ggf. mit Rechtsfiguren wie ,,Zufall“, , hohere Gewalt bzw:
.ensschuldbarer Irrtum® auseinandersetzen muss. Dabei wire es fiir die Parteien
doch so viel einfacher, wenn sie lediglich nachweisen miissten, dass sie den jewei-
ligen Schriftsatz nebst Kopien per Einschreiben bzw. Eilkurier innerhalb der maB-
geblichen Frist abgesandt haben. Eine solche Regelung gilt z. B. in Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht der ILO in Genf.

Einen ersten Schritt in diese Richtung hat der Gesetzgeber mit der Schaffung
von e-Curia unternommen®. Bei dieser elektronischen Ubermittlung von Schrift-
stiicken via Internet gilt ein Verfahrensstiick in dem Zeitpunkt als beim jeweiligen

Gericht eingegangen, zu dem die Einreichung dieses Schriftstiicks, d. h. des ge-

'8 Dies ist nicht etwa Aufgabe der Kanzlei des jeweiligen EU-Geriches, wie mancher Kliger
meint.

19 Art. 101, Abs. 2 VerfO EuG; Art. 100 Abs. 2 VerfO EuGOD.

20 Art. 102, Abs. 2 VerfO EuG; Art. 100 Abs. 3 VerfO EuGOD.

2! Vgl. Confindustria Beschluss.

2 Vgl. EuG, Bschlv. 19.1.2011 — T-126/00 ~ Slg. 2001, 1I-85 — Confindustria U.A. / Kom-
mission.

B Vgl. Art. 49 (2) und Art. 51 VerfO EuGH.

#* Vgl. Beschluss des Gerichtshofs vom 13.9.2011 iiber die Einreichung und die Zustellung
von Verfahrensschriftstiicken im Wege der Anwendung e-Curia, ABl. C-289/12 vom 1.10.2011,
S.7.
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scannten Originals, durch den Prozessvertreter validiert wird. Dies befreit die.
Partei von der herkémmlichen Ubersendung des Originals nebst beglaubigter
Kopien. Wenn es aber im Falle von e-Curia fiir die Wahrung der jeweiligen Frist

auf den Zeitpunkt der Ubermittlung ankommt, so ist nicht einzusehen, warum .
eine analoge Regelung nicht auch bei der ,klassischen und bislang mit e-Curia .-
koexistierenden Ubermittlung, d. h. dem Ubersenden des Originals nebst beglau- -
bigter Kopien, gelten soll. Es ist zwar gewiss legitim, einen Anreiz zugunsten der:

Nutzung von e-Curia zu schaffen, doch diirfte dies nur jene Prozessvertreter iiber-:
zeugen, die regelmiBig vor den EU-Gerichten auftreten und damit ohnehin be-.
reits quasi tiberzeugt sind, — wihrend die vielen anderen auch weiterhin mit den
Biirden der konventionellen Ubermittlung von Schriftsitzen leben miissen.

B
P

5. Begrenzung des Umfangs von Schriftsitzen

Was viele Studenten bei der Abfassung von Haus- bzw. Diplomarbeiten ge
wohnt sind, stoB8t bei vielen Beobachtern bzw. Prozessvertretern vor den EU-Ge
richten auf Befremden bzw. offene Kritik. So darf z. B. eine Klageschrift bzw.
Klagebeantwortung in Verfahren vor dem EuG 50 Seiten nicht iiberschreiten, Er
widerung und Gegenerwiderung sind auf 25 Seiten begrenzt und im Falle eines; -
Rechtsmittels bzw. einer Rechtsmittelbeantwortung sind es gar nur 15 Seitenzs.%t
Dem wird entgegengehalten, es handle sich um eine Begrenzung des Anspruchs.
auf rechtliches Gehor, denn es sei eben nicht méglich, sich mittels 50 Seiten z. B
gegen Kartellrecht- oder Beihilfeentscheidungen zu verteidigen, die ggf. hunderte
von Seiten umfassen®, was auch dem Prinzip der Waffengleichheit zuwiderlaufen
wiirde?. ¢

Auf den ersten Blick klingt dies durchaus iiberzeugend, doch handelt es sich:
wirklich um eine rigide Obergrenze, wie dies in den verschiedenen Kritiken an-,
klingt? Bei dieser Debatte kann man zunichst einmal nicht vollig ausblenden, dass®
eine solche Quotenregelung fiir viele Praktiker bereits deshalb ein Stein des An-;
stoBes sein diirfte, weil sie ggf. und je nach Titigkeitsschwerpunkt eine klare In-|
zidenz auf ihr Honorarvolumen hat. Dies vorweggeschickt — und ohne dabei zu
suggerieren, dass diese wirtschaftlichen Interessen die rechtliche Debatte Zwangs-:
liufig verfilschen — gilt es in der Sache zwischen dem Prinzip einer Seiten-.
beschrinkung und deren Modalititen zu unterscheiden, und dies je nach gericht--
licher Instanz:

Vom Prinzip her wird man eine Beschrinkung der Seitenzahlen nur schwer in |
Frage stellen konnen, da der Anspruch auf rechtliches Gehér der betreffenden Par-
tei wohl kaum ein Recht verleiht, den Umfang dieses Anspruchs unilateral und
damit quasi nach Belieben zu definieren. Mit anderen Worten, es kann einer Partei
nicht vollstindig iiberlassen bleiben, zu entscheiden wie viele Seiten ihre Jeweili-
gen Schriftsitze umfassen sollen. Denn der Anspruch auf rechtliches Gehér ist:
zwangsliufig Teil einer Gleichung, deren Schwierigkeit darin besteht, die Rechte’

7

% Vgl. die ,,Praktischen Anweisungen fiir die Parteien vor dem Gericht*.
26 Vgl. U. Karpenstein/C. Eckert, 220, S. 249,
% Vgl. U Soltész, FEuzZW 2013, 602.
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der Kliger mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor anderer Parteien, der Arbeits-
belastung des jeweiligen Gerichts und schlieBlich dem konvergierenden Interesse
alier Berteiligten an einer rechrsstaatlich vertretbaren Verfahrensdauer miteinander
m Einklang zu bringen.

Wer dennoch meint. die Existenz einer Seitenbegrenzung hinterfragen zu miis-
sen. solite bedenken, wie es hierzu kam: In einer ganzen Reihe von erstinstanz-
zhren gegen Wettbewerbs- bzw. Fusionskontroll-Entscheidungen er-

-1 Tt
hu £53 ‘C‘ﬂ ;

reschren Jie Klageschriften immer wieder véllig auBergewdhnliche und bisweilen
zosczze Propornonen. Ein besonders krasses Beispiel bildet dabei z. B. die aus der
Zz wor der Seitenbeschrinkung stammende Rs. Aflantic Container Line und an-
Zere Kommission™, in der jede der vier Klageschriften ca. 500 Seiten umfasste, nebst
ca. 100 Aktenordnern Anlagen. Dies hielt das EuG fiir missbriuchlich und verur—
teilte die Kliger zur Tragung ihrer eigenen Kosten, — obwohl sie obsiegt hatten.
Zugleich war klar, dass solche Sanktionen, gegen die kein Rechtsmittel statthaft
ist, nur in extremen Fillen in Frage kommen, und damit kein wirksames Instru—
ment darstellen, um' den Umfang von Schriftsitzen angemessen und unter Wah-
rung des Gleichheitsgrundsatzes zu begrenzen.

Wann aber ist der Umfang eines Schriftsatzes im Sinne des Anspruchs auf recht-
2s Gehor ..angemessen®? Dieses allgemeine Rechtsprinzip impliziert jedenfalls,
Zzss &ie Seitenbegrenzung nicht starr sein darf, was iibrigens auch das Prinzip der
behandlung, wonach ungleiches ungleich zu behandeln ist, gebietet. Be-
tet man die in Verfahren vor dem EuG geltenden Vorschriften, so fillt auf,
Gess gic emschligigen Regeln keineswegs so starr sind, wie dies gelegentlich hin-
gescelle wird™. Gemil Ziffer 15 der ,,Praktschen Anweisungen fiir die Parteien
wor dem Gericht™ gelten die darin bestimmten ,»Obergrenzen*'. Indes bestimmt
Z#E 16, dass diese Obergrenzen in Fillen {iberschritten werden diirfen, ,,die in
rechilicher oder tatsichlicher Hinsicht besonders komplex sind“®2. In Verfahren vor dem
EuGOD gilt ein analoges Regel-Ausnahme-Prinzip, jedoch mit niedrigeren Sei-
tenzahlen®. Somit erlaubt der derzeit vor dem EuG (bzw. EuGOD) geltende
rechtliche Rahmen durchaus eine Differenzierung nach den jeweiligen Gegeben-
heiten des Falles, wenn z. B. die angegriffene Entscheidung besonders umfangreich
ist und/oder die Tatsachen- bzw. Rechtsfragen besonders komplex sind.

Die Méglichkeit, eine Ausnahme zu erhalten beantwortet indes nicht die Frage
ob die grundsitzlich geltende ,,Obergrenze” von 50 Seiten fiir Klageschriften in
einem angemessenen Verhiltnis zum Anspruch auf rechtliches Gehor steht. Fine

=

28 EuG, Urt. v. 30.9.2003 — verb.Rs. T-191, 2012-214/98 — Atlantic Container Line U.A. /
Kommission, Slg. 2003, S. 11-3275.

2 Art. 58 Abs. 2 Satzung EuGH.

30 In diesem Sinne U, Soltész, EuZW 2013, 601, 602.

31 50 Seiten fiir eine Klage bzw. Klagebeantwortung; 25 Seiten fiir eine Erwiderung bzw. Ge-
generwiderung; 20 Seiten in Rechtssachen des geistigen Bigentums, 15 Seiten fiir ein Rechts
mittel und die Rechtsmittelbeantwortung, usw.

** Eine analoge Vorschrift gilt in Verfahren vor dem EuGOD, vgl. Ziffer 12 bzw. 32 der
Prakrischen Anweisungen fiir die Parteien.

3% Vgl. Ziffern 12 und 32 der ,,Praktischen Anweisungen fiir die Parteien zum Verfahren vor
dem Gericht fiir den Sffentlichen Dienst der Europiischen Union®.
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einfache Antwort ist hier schon deshalb ausgeschlossen, weil einerseits hinsichtlich
des Umfangs und Inhalts der angegriffenen Rechtsakte eine beachtliche Band-
breite besteht und andererseits die Schaffung sektorenspezifischer ,,Obergrenzen
kaum in Betracht kommt. Die Frage der Gewihr eines effektiven Rechtsschutzes
bzw. der Wahrung des rechtlichen Gehors stellt sich jedoch spitestens dann, wenn
die angegriffene Entscheidung z. B. 190%, 215%, 256 oder gar 296 Seiten®” um-
fasst und/oder der individuelle Streitwert dutzende oder gar hunderte Mio. € be-
trigt®. In einer solchen Situation sind 50 Seiten bereits auf den ersten Blick nicht
angemessen, zumal die Parteien diese Begrenzung nicht mittels der Anlagen des
jeweiligen Schriftsatzes® umgehen diirfen. Denn nach stindiger Rechtsprechung
ist es nicht Sache des EuG, z. B. die Klagegriinde, auf die sich die Klage moglhi-
cherweise stiitzen lisst, in den Anlagen zu suchen und zu bestimmen, denn die
Anlagen haben eine bloBe Beweis- und Hilfsfunktion®.

Fiir eine groBziigigere ,,Obergrenze” in. Verfahren vor dem EuG spricht im
Ubrigen auch die durch das EuGOD eingefiihrte Seitenzahlbegrenzung. Hier
darf eine Klage grundsitzlich maximal 30 Seiten umfassen, obwohl viele streitige
Entscheidungen nicht Yinger als 2 bis 3 Seiten sind und sich der Streitwert mit je-
nen in Verfahren vor dem EuG oftmals in keiner Weise vergleichen lisst. Zugleich
diirfte sich das Risiko, dass mit einer solchen Anhebung der Umfang aller Klage-
schriften inflationir werden kénnte, in Grenzen halten.

Widmet man sich der in Ziffer 16 der ,,Praktischen Anweisungen fur die Par-
teien vor dem Gericht“ vorgesehenen Ausnahme, so fillt als erstes auf, dass diese
Vorschrift die Frage, wie man in den Genuss einer Ausnahme kommt, nicht regelt.
Erkennbar ist, dass das EuG solche Ausnahmen nicht von Amts wegen gewihren
kann und die Parteien im Ubrigen kein subjektives Recht auf einen positiven Be-
scheid haben. Fakt bleibt jedenfalls, dass es damit jeder Partei unbenommen bleibt,
ggf. die Griinde fiir das Uberschreiten der jeweiligen Seitenbegrenzung entweder
im Wege eines vorherigen Antrags oder in einem Begleitschreiben zum Schriftsatz
detailliert darzulegen.

Womit man bei der Frage wire, wie das EuG dieses Regel-Ausnahme-Prinzip
in der Praxis handhabt. Leider gibt es hierzu keine &ffentliche Statistik und vor
allem muss man auch damit leben, dass die derzeit geltende Begrenzung auf 50
Seiten jeder Ausnahme faktisch gewisse Grenzen setzt, — ganz gleich wie ausfiihr-
lich und {iberzeugend der jeweilige Antrag begriindet ist. Andernfalls wiirde die
Ausnahme den Grundsatz ad absurdum fithren. Mithin lisst sich die limitative

34 Entscheidung v.12.11.2009, COMP/39.125 (Carglass).

35 Entscheidung v. 11.11.2009, COMP/38.589 (Wirmestabilisatoren).

36 Entscheidung v. 17.12.2002, COMP/37.956 (Betonstahl).

37 Entscheidung v. 30.6.2010, COMP/38.344 (Spannstahl).

38 Die Linge der resultierenden Urteile (vgl. hierzu z. B. J. Schwarze, EUR 2009, S. 717, 720)
ist zwar bei dieser Diskussion nicht direkt relevant, kann aber auch nicht véllig unberiicksichtige
bleiben.

39 Hinsichtlich derer keine Seitenbegrenzung gilt.

40 Vgl. z. B. BuG, Urt. v. 7.11.1997 — T-84/96 — Slg. 11-2081, Rdnr. 34 — Cipeke/Kommis-

sion.
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Wirkung der grundsitzlichen Seitenbegrenzung nicht oder nur bedingt durch eine
groBziigige Ausnahmenpraxis entschirfen.

SchlieBlich bleibt die Frage, wie eng sich die EU-Gerichte an die eigenen Vor-
schriften halten? Bemerkenswert ist, dass das EuG kiirzlich z. B. zwei Rechtsmit-
telschriften zulieB, obwohl sie mit jeweils ca. 90 Seiten die insoweit geltende
grundsitzliche Obergrenze von 15 Seiten gleich um ein Vielfaches tiberschritten,
und nachdem der Rechtsmittelfilhrer die Anweisung des Gerichts, sein Rechts-
mittel zu kiirzen, unter Hinweis auf seinen Anspruch auf rechtliches Gehor igno-
riert hatte*'. Die Quote von 15 Seiten ist gewiss eher knapp bemessen, doch illus-
triert dieses fiir den Rechtsmittelkliger scheinbar positiv verlaufene — aber in die-
ser extremen Form keineswegs nachahmenswerte Tauziehen —, dass das EuG hier
die eigenen Regeln letztlich negiert hat”?. Auch wire ein entsprechend umfang-
reiches Rechtsmittel einer Institution wohl kaum durchgewunken worden. So
wurde z. B. der Kommission eine beim EuG eingereichte Rechtsmittelschrift zu-
riickgeschickt, weil sie die Obergrenze von 15 Seiten um ganze 3 Seiten iiber-
schritt und obwohl die Rechtsmittelkligerin dies schriftlich begriindet hatte®.
Vor diesem Hintergrund kommt man nicht um die Frage umbhin, ob gewihrleistet
ist, dass das EuG insoweit nicht mit zweierlet Maf3 misst** ?

Im Falle des EuGH gelten nach derzeitiger Rechtslage keine verbindlichen
Obergrenzen mit Ausnahmemdglichkeit, sondern ,,Sollvorschriften, die nach
Aurt der Schriftsitze unterscheiden®. Dariiber hinaus kann der Prisident die Seiten-
anzahl und den Gegenstand einer Erwiderung bzw. Gegenerwiderung eines
Reechtsmittels* bzw. eines Anschlussrechtsmittels? begrenzen, — eine im Vergleich
zu Hochstgrenzen weniger einschneidende Regelung, die jedoch fiir die jeweilige
Partei im Gegenzug wenig vorhersehbar ist.

Allerdings kann der EuGH gemiB Art. 58 n. E der Verfahrensordnung im Wege
eines im Amitsblatt zu verdffentlichenden Beschlusses ,,die maximale Linge der
Schriftsitze oder Erklirungen festlegen, die bei thm eingereicht werden.* Macht
der Gerichtshof von dieser Mdglichkeit Gebrauch, was bisher nicht der Fall ist,
so sollte es sich jedenfalls nicht um ,,starre” Obergrenzen handeln, sondern viel-
mehr um ein Regel-Ausnahme-Prinzip, dhnlich wie es vor dem EuG und dem
EuGOD gilt. Denn auch in Verfahren vor dem Gerichtshof diirfen die Parteien
selbstverstindlich nicht daran gehindert werden, komplizierte Sachverhalte bzw.
komplexe Rechtsfragen angemessen darzustellen. Dabei diirfte es zumindest ge-
geniiber Mitgliedstaaten politisch delikat sein, allzu starre bzw. strenge Hochst-
grenzen festzusetzen.

# Vgl. EuG, Urt. v. 13.12.2012 — T-199/11 P, Strack/Kommission (noch nicht in der amt-
lichen Sammlung veroffentlicht).

42 Allerdings legte es dem Rechtsmittelfiihrer Gerichtskosten in Hohe von je 2.000 € auf —
eine Premiere in der iiber zwanzig jihrigen Geschichte des EuG.

4 Vgl. BuG, Urt. v. 12.5.2010 — T-560/08 P — Slg. 11-1739, — Meierhofer.

# Womit also nicht behauptet wird, dass dies eine generelle Praxis des EuG ist.

# Vgl. z. B. Ziffern 44, 46 und 47 der ,,Praktischen Anweisungen fiir Klagen und Rechtsmit-
tel®.

4 Art. 175, Abs. 2, VerfO EuGH.

47 Art. 180, Abs. 2, VerfO EuGH.
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6. Kostenfestsetzung

Der Kostentenor der Urteile bzw. Beschliisse verspricht bekanntlich mehr als er
zu halten vermag, denn der Schuldner trigt letztlich nur jene Kosten des Ver-
fahrens, die als ,,notwendig” erachtet werden. Idealiter einigen sich die Parteien
hieriiber giitlich, andernfalls miissen die Gerichte ggf. die Kosten festsetzen. Die
Regeln der Kostenfestsetzung sind zwar dank der umfassenden Kasuistik, allen
voran jener des EuG und des EuGOD, weitgehend geklirt, doch bleibt deren An-
wendung eine sehr approximative Wissenschaft. Nach stindiger Rechtsprechung
brauchen die EU-Gerichte im Rahmen der Kostenfestsetzung weder eine natio-
nale Gebiihrenordnung fiir Anwilte noch eine etwaige Honorarvereinbarung zwi-
schen der Partei und ihrem Anwalt zu beriicksichtigen*. Gleichwohl stellt sich die
Frage, wie weit sich die Richter bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Ho-
norare und Kosten von den Skonomischen Realititen entfernen diirfen. Die An-
zahl der von Anwilten in einer bestimmten Rechtssache fiir die Schriftsitze,
miindliche Verhandlung etc. geleisteten Stunden lasst sich, wenn auch mit einem
unvermeidlichen Quantum an Theorie, immerhin annihernd einschitzen. Anders
verhalten sich die Dinge hingegen z. B. hinsichtlich der Hohe des Stundensatzes.
Die Praxis des EuG (sowie des EuGOD) die Notwendigkeit der Hohe des Stun-
densatzes im Lichte der jeweiligen Rechtsmaterie und dem Erfahrungsgrad des
Anwalts zu beurteilen, lisst den Umstand auBer Acht, dass sich die Stundensitze
auch und ggf. vor allem nach den Unkosten einer Kanzlei richten. Wenn aber
Klagen gegen Entscheidungen z. B. im Bereich des Kartellrechts bzw. der Fusions-
kontrolle nur von groBen bzw. mittelgrofen Kanzleien zu bewiltigen sind, die
iiber die entsprechenden logistischen Mittel verfligen, so sind die dementspre-
chenden Stundensitze notwendig, vorausgesetzt, dass sie sich im Bereich des
marktiiblichen bewegen. Mit anderen Worten, beantwortet der Richter die kon-
krete Frage der Notwendigkeit eines Stundensatzes nicht mittels einer Fiktion,
wann immer er nur einen Teil eines Stundensatzes fiir notwendig erkldrt, sofern
die Partei beweisen kann, dass er marktiiblich ist?

7. Gerichtskosten
a) Kostenlose Justiz?

In Verfahren vor den Gerichten der EU werden keine Gerichtskosten in Rech-
nung gestellt* und in Vorabentscheidungsersuchen entscheidet hieriiber das je-
weilige nationale Gericht. Ersteres ist eine aus heutiger Sicht tiberaus groBziigige
Regelung, iiber deren Grund man indes nur spekulieren kann. Méglicherweise
wollte der Gesetzgeber den Zugang zu der neugeschaffenen Gerichtsinstanz
EuGH soweit wie moglich erleichtern und damit biirgerfreundlich gestalten? Die
heutigen Realititen werfen indes die Frage auf, ob das Prinzip der volligen Kos-
tenfreiheit fiir das Beschreiten des Rechtsweges vor den EU-Gerichten noch zu

48 EuGOD, Beschl. v. 22.3.2012 — F-5/08 — Rdnr. 22 — Brune. .
4 Vgl. Art. 143 VerfO EuGH; Art. 90 VerfO EuG; Art. 94 VerfO EUGOD.
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halten ist, wobei sich diese Frage in erster Linie fiir Klagen vor dem EuG stellt.
Denn im Gegensatz zu den frithen Tagen des EuGH ist die Zahl der Klagen in
Kartell~, Fusionskontroll- bzw. Beihilfeverfahren, wie auch der Umfang der ent-
sprechenden Kommissions-Entscheidungen, im Laufe der Jahre erheblich gewach-
sen und damit einhergehend der Kosten- und Zeitaufwand fiir das EuG. Der Kos-
tenfaktor diirfte in Zukunft ibrigens noch einmal kriftig ansteigen, wenn es zu
der im Jahr 2011 vorgeschlagenen ErhShung der Anzahl an Richtern am EuG
von seinerzeit 27%° auf 39°" kommen sollte®?. Doch wie kann die Europiische
Union der europiischen Offentlichkeit auf Dauer — zumal in Krisenzeiten — ver-
mitteln, dass sich Unternehmen bei Klagen, deren Gesamtstreitwert gelegentlich
mehrere hundert Millionen € betrigt oder gar iiber einer Milliarde €% liegt, in
erster und ggf. zweiter Instanz mit keinem Cent an den Kosten der jeweiligen Ge-
richtsbarkeit®* beteiligen miissen, gleichzeitig aber erhebliche Summen, ggf. etli-
che Millionen €, fir ihre Anwilte ausgeben? Um es auf den Punkt zu bringen:
Im Falle von rechtskriftig abgewiesenen Kartell-Klagen gehen die Gerichtskosten
vollstindig zu Lasten des Gemeinschaftshaushalts®® und damit eben auch auf Rech-
nung der Steuerzahler, die zuvor ggf. bereits die finanziellen Konsequenzen jenes
wettbewerbswidrigen Verhaltens tragen mussten, z. B. in Gestalt von — iiber Jahre
bzw. ggf. Jahrzehnte hinweg — {iberteuerten Produkten. Vollends absurd wird die
Situation, wenn es sich um in Drittstaaten ansidssige Kldger handelt, die in der EU
entweder nur geringe oder keinerlei Steuern zahlen. Es ist daher an der Zeit, eine
Regelung iiber Gerichtskosten in Verfahren vor dem EuG zu schaften, wobet frei-
lich den Grundsitzen der Gleichbehandlung und VerhiltnismiBigkeit gebiihrend
Rechnung zu tragen ist. Die gleiche Frage stellt sich im Prinzip hinsichtlich von
Rechtsmitteln vor dem EuGH, nicht oder nur in sehr viel geringerem MaBe hin-
gegen in Verfahren vor dem EuGOD, schon weil der Streitwert in Personalfillen
vergleichsweise gering ist.

b) Missbravche

Wer den Rechtsweg vor den EU-Gerichten missbraucht, indem er ohne ange-
messenen Grund oder béswillig klagt, geht das Risiko ein, die eigenen bzw. ggf.
gegnerischen Anwaltskosten tragen zu miissen®, jedenfalls soweit sie fiir das jewei-
lige Verfahren notwendig waren®. Eine Beteiligung an den Gerichtskosten bleibt
den Parteien indes nach der derzeitigen Regelung selbst im Falle eines erwiesenen
Missbrauchs weitgehend erspart: Einzig die Verfahrensordnung des EuGOD sieht

50 Und derzeit 28.

51 Bzw. 40.

52 Die Nettobelastung betrigt ca. 13 Mio. €, vgl. R. Miiller, FAZ v. 2.8.2011.

53 Vgl. z. B. die den Gegenstand der Rs. T-92/13, Philips/Kommission bildende Kommis-
sionsentscheidung.

5% Nur am Rande sei erwihnt, dass Klageverfahren auch ganz erhebliche Ubersetzungs- bzw.
Dolmetscherkosten verursachen.

55 Der im Jahr 2013 mit iiber 310 Mio. € zur Finanzierung des Europiischen Gerichtshofs,
d. h. als Institution, beitrigt.

% Vgl. z. B. Art. 87 Abs. 3 VerfO EuG.

57 Vgl. 2. B. Art. 92 VerfO EUGOD.
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vor*®, dass Kosten, die vermeidbar gewesen wiren, insbesondere im Fall einer of-
fensichtlich missbriuchlichen Klage, der betreffenden Partei auferlegt werden kén-
nen, und zwar bis zu einem Hochstbetrag von 2.000 €. Demgegeniiber kann das
EuG ,,Kosten, die vermeidbar gewesen wiren, der Partei auferlegen, die sie veran-
lasst hat***. Im Falle des EuGOD kann man sich fragen, ob diese Sanktion geeig-
net ist, Viel- bzw. Dauerkliger, die mit immer neuen und sich wiederholenden
manifest unzulissigen bzw. unbegriindeten Klagen aufwarten, zur Vernunft zu
bringen. Es wiire daher angezeigt, den Héchstbetrag deutlich zu erhdhen, was be-
reits als solches eine abschreckende Wirkung haben sollte.

Das EuG hat jiingst zum ersten Mal in seiner Geschichte Gerichtskosten wegen
missbriuchlich eingelegten Rechtsmitteln ethoben, und zwar weil der Rechtsmit-
telfithrer die Hochstanzahl an Seiten nicht nur um ein Vielfaches tiberschritten
hatte, sondern sich nachhaltig weigerte, sein R echtsmittel zu kiirzen®. Da die Ver-
fahrensordnung des EuG jedoch insoweit keinerlei Betrag vorsieht hat es sich an
der Verfahrensordnung des EuGOD orientiert. Der Gesetzgeber kénnte diese
Fille mithin zum Anlass nehmen, um in der VerfO EuG eine ausdriickliche
Hochstgrenze vorzusehen. Allerdings wire auch hier eine strengere Regelung als
der Maximalbetrag von 2.000 € vorzusehen. Solche MaBnahmen diirfien dazu
beitragen, dass sich manche Kliger bzw. Rechtsmittelkliger, die in ihren Schrifi-
satzen nicht nur zu epischer Breite neigen, sondern auch die richterlichen Hin-
weise ignorieren, zukiinftig kiirzer fassen.

IV Schlussbetrachtung

Dank der sukzessiven Reformen des materiellen und formellen EU-Prozess-
rechts verfligt die EU heute iiber ein Rechtsschutzsystem, das auf internationaler
Ebene seinesgleichen sucht. Auch das stete Bemiihen um eine mit der Gewihrleis- -
tung eines effektiven Rechtsschutzes im Einklang stehenden Verfahrensbeschleu—
nigung trigt seine Friichte: Wie der Jahresbericht des EuGH fiir 2012 zu Recht
betont, ist die durchschnittliche Verfahrensdauer von Vorabentscheidungsverfahren
gegenwartig so kurz wie seit Ende der achtziger Jahre nicht mehr. Dieser Trend
gilt auch fiir Rechtsmittelverfahren vor dem EuGH®!. Immer noch zu lang dauern
indes erstinstanzliche Verfahren im Bereich des Wettbewerbsrechts, mit derzeit 48
Monaten (2012). Vor diesem Hintergrund ist es gewiss verstindlich, dass das EuG
bestrebt ist, die Linge der Schriftsitze fiir alle Parteien gleichermaBen zu begren-
zen. Allerdings ist dies kein Allheilmittel gegen die derzeitige Arbeitsbelastung des
EuG, wie der Vorschlag, zwdlf weitere Richter zu ernennen, verdeutlicht. Es ist
daher an der Zeit, das durch diesen Vorschlag entfachte politische Gerangel zu be-

38 Art. 94a VerfO EuGOD

52 Art. 90a VerfO EuG.

0 Vgl. EuG, Urt. v. 13.12.2012, Rs. T-199/11 P, ~ Strack/Kommission —, und EuG, Urt. v.
13.12.2012, — T-197/11 P et T-198/11 P, — Strack/Kommission.

&1 18,4 Monate im Jahr 2008 und 15,3 Monate im Jahr 2012.
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enden und dem EuG endlich jene personelle Ausstattung zu Teil werden zu lassen,
die es bendtigt, um seinen Aufgaben gerecht zu werden. Wenn damit auch das
Prinzip einer Seitenbegrenzung der Schriftsitze nicht entfillt, so sollte dies doch
den Weg fiir eine groBziigigere Regelung ebnen.




